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introducción
la regla de completitud o integridad del pago 
en las obligaciones alternativas
Parecería estar demás la afirmación sobre el deber de cum-
plimiento integral, completo, de una obligación. ¿acaso no 
es cumplimiento el ejecutar la prestación como es debido, 
esto es, integralmente? ¿Qué hace que una regla específica al 
respecto merezca mención en las codificaciones tratándose 
de las llamadas obligaciones alternativas? 
La necesidad se muestra evidente si se indaga sobre 
la estructura de las obligaciones alternativas en algunos 
ordenamientos: ¿se trata en ellas de un mero problema de 
indeterminación de una única prestación debida? ¿o se 
trata en ellas de un problema de pluralidad de prestaciones 
debidas, si bien, alternativamente? 
Si se responde de manera afirmativa al primer interro-
gante, allí terminaría nuestra pesquisa: una vez determinada 
la prestación debida, será esta la llamada a cumplirse, solo 
ella la que puede ser incumplida y el carácter indivisible o 
divisible de la obligación dependerá de la naturaleza de la 
prestación una vez determinada. 
Sin embargo, la cuestión deja de parecer tan simple 
cuando se responde afirmativamente al segundo interro-
gante. ¿de frente a un pago parcial o al incumplimiento de 
la prestación elegida para el pago, son todavía debidas las 
otras prestaciones hasta que el deudor cumpla, o la elegida, o 
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cualquiera de las otras? Si se responde de modo afirmativo 
a esta última cuestión, se está frente a la llamada regla de 
cumplimiento integral o completitud del pago en las obliga-
ciones alternativas1. 
Las páginas que siguen dedicarán un breve espacio a 
exponer esta regla y cómo esta todavía tiene operatividad 
cuando las obligaciones alternativas son concebidas por los 
ordenamientos latinoamericanos como obligaciones con 
unidad de vínculo y pluralidad de prestaciones debidas. no 
se trata aquí de tomar partido por una entre varias teorías 
que existen sobre la naturaleza de este tipo de obligaciones2, 
de las cuales no podemos, ni pretendemos ocuparnos aquí; 
sino de comprender que la pregunta sobre la naturaleza y 
sobre la operatividad de la regla se resuelva de acuerdo 
con la configuración concreta de este tipo de obligaciones 
en cada ordenamiento en particular. 
La regla de completitud del pago en las obligaciones 
alternativas puede retomarse en su verdadero alcance 
si se comprende su origen y de conformidad con este se 
1 Sobre este particular son fundamentales los trabajos de g. grosso. Obbligazioni, 
contenuto e requisiti della prestazione, obbligazioni alternative e generiche (torino: 
giapichelli, 1966), 202 y ss., y J. Rams albesa. Las obligaciones alternativas (madrid: 
montecorvo, 1982), passim esp., 18 y 121, a cuya lectura se remite. Windscheid 
partía de la base de la regla del exacto cumplimiento de una de las prestaciones 
debidas como el supuesto para la concentración de la obligación. véase b. 
Windscheid. Lehrbuch des Pandektenrechts. t. 2 (Frankfurt a.m: literarische 
anstalt Rütten & Loening, 1887). disponible en [http://dlib-pr.mpier.mpg.
de/m/kleioc/0010/exec/bigpage/%22214200_00000001.gif%22], 17 y ss. al 
respecto véase infra nt. 41. El supuesto no aparece por lo general mencionado en 
la manualística (véase p. ej. a. burdese. Manuale di diritto romano (torino: Utet, 
1993), 565 y ss.; R. zimmermann. The Law of Obligations. Roman Foundations of 
the Civilian Tradition (oxford: oxford University Press, 1996), 848; m. Kaser y 
R. Knütel. Römisches Privatrecht (münchen: C. H. beck, 2014), 198. 
2 Para una síntesis de las diferentes teorías elaboradas al respecto consúltese 
m. zilio. La fenomenologia dell’obbligazione alternativa nel diritto romano: natura 
e regime. (tesis doctoral) (Padova: Università degli studi di Padova, 2008), 
27-58. disponible en [http://paduaresearch.cab.unipd.it/461/].
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interpretan las normas que la contienen en las diferentes 
codificaciones. Resulta útil en el derecho latinoamericano 
rescatar una interpretación funcional a la estructura de la 
obligación con alternativa de prestaciones de conformidad 
con el ordenamiento del que se trate. 
En este estudio, se hará en lo pertinente una breve refe-
rencia3 a las obligaciones alternativas en el derecho romano 
y al caso de su incumplimiento por pago parcial (primera 
parte), para luego poder explicar el estado de la regla de 
integridad del pago en la obligación con alternativa de 
prestaciones en el derecho latinoamericano (segunda parte). 
3 La referencia será breve como quiera que el estudio de las obligaciones 
alternativas en derecho romano ya ha sido suficientemente adelantado por la 
doctrina que se cita en este texto y a cuya lectura se remite. Los textos en latín 
y castellano de los fragmentos del digesto que se citen en esta contribución son 
tomados de la traducción de i. garcía del Corral. Cuerpo del derecho civil romano: 
a doble texto; con las variantes de las principales ediciones antiguas y modernas y con 
notas de referencias por Ildefonso L. García del Corral. 6v (valladolid: Lex nova, 
1889-1898)1989(rist.).

15
primera parte
el derecho romano, las obligaciones 
alternativas y el caso de incumplimiento 
por pago parcial
I. el derecho romaNo y la oBlIgacIóN coN alterNatIva 
de preStacIoNeS: auSeNcIa de uNa teoría geNeral 
de eSte tIpo de coNfIguracIóN del oBjeto de la oBlIgacIóN4
de esta particular figura de obligación, los romanos no con-
cibieron una categoría general como a la que está acostum-
brado el jurista moderno5, aunque pueden extraerse algunos 
principios que son tomados de modo casi homogéneo por las 
codificaciones modernas. El nombre que tradicionalmente 
la ha distinguido, el de “obligaciones alternativas”, no se 
halla como tal en las fuentes romanas. Su origen, según 
la doctrina, puede ubicarse en la abstracción hecha por la 
4 véase fundamentalmente grosso. Obbligazioni, contenuto e requisiti della 
prestazione, cit., passim. 
5 a. Smiroldo. s.v. Obbligazione Alternativa e Facoltativa. En Novissimo Digesto 
Italiano. t. xi (torino: Utet, 1957), 623. “Las codificaciones modernas le han 
dedicado una serie de disposiciones a la relación obligatoria alternativa, 
figura desconocida a los romanos como categoría general, dado que ellos 
consideraban el fenónemo con referencia a supuestos individuales, en 
particular, con referencia a los legados” (traducción de la autora).
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glosa6 de la expresión alternatio que se halla en el siguiente 
fragmento del digesto: 
d. 13.4.2.3. Ulpiano; Comentarios al Edicto, libro xxvii 
Scaevola libro quinto decimo quaestionum ait non utique ea, quae 
tacite insunt stipulationibus, semper in rei esse potestate, sed quid 
debeat, esse in eius arbitrio, an debeat, non esse. et ideo cum quis 
Stichum aut Pamphilum promittit, eligere posse quod solvat, quamdiu 
ambo vivunt: ceterum ubi alter decessit, extingui eius electionem, 
ne sit in arbitrio eius, an debeat, dum non vult vivum praestare, 
quem solum debet. quare et in proposito eum, qui promisit Ephesi 
aut Capuae, si fuerit in ipsius arbitrio, ubi ab eo petatur, conveniri 
non potuisse: semper enim alium locum electurum: sic evenire, ut 
sit in ipsius arbitrio, an debeat: quare putat posse ab eo peti altero 
loco et sine loci adiectione: damus igitur actori electionem petitionis. 
et generaliter definit Scaevola petitorem electionem habere ubi petat, 
reum ubi solvat, scilicet ante petitionem. proinde mixta, inquit, 
rerum alternatio locorum alternationi ex necessitate facit actoris 
electionem et in rem propter locum: alioquin tollis ei actionem, dum 
vis reservare reo optionem 
6 P. ziliotto. Studi sulle obbligazioni alternative nel diritto romano (Padova: Cedam, 
2004), 2; grosso. Obbligazioni, contenuto e requisiti della prestazione, cit., 163; 
Rams albesa, Las obligaciones alternativas, cit., 103: “El proceso de definición-
institucionalización de las obligaciones alternativas pertenece íntegramente 
al derecho intermedio y es en su contexto cultural donde deben estudiarse, 
sin que con ello pueda entenderse este proceso de elaboración desvinculado 
del derecho romano; esto sería como desconocer que desde la compilación 
justinianea hasta la codificación los juristas vuelven y vuelven a ofrecernos 
los resultados de nuevas lecturas e interpretaciones, desde su estadio y medio 
sociocultural, del derecho romano”. Rams albesa. Las obligaciones alternativas 
(madrid: montecorvo, 1982), passim esp. 18 y 121. dedica un capítulo a las 
obligaciones alternativas en el derecho intermedio. también véase g. astuti. 
s.v. “Obbligazioni” (dir. interm.) En Enciclopedia del Diritto, t. xxix (milano: 
giuffrè, 1979), 108 y ss.; d. Peñailillo arévalo. Obligaciones, teoría general y 
clasificaciones, la resolución por incumplimiento (Santiago: Editorial Jurídica de 
Chile, 2003), 210: “aunque sus precedentes se encuentran en Roma, […] su 
desarrollo parece haberse iniciado durante la glosa, hasta llegar en su plenitud 
en la pandectística”. 
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dice Escévola en el libro décimo quinto de las cuestiones,
que a la verdad, no siempre está en la potestad del deudor lo que
tácitamente se halla comprendido en las estipulaciones, sino
que está en su arbitrio lo que deberá y no está si deberá. Y que
por esto el que prometió á Stico o á Pánfilo, puede elegir mien-
tras viven ambos, el que haya de entregar; pero que cuando 
falleció uno, se extingue su elección, para que no esté a su 
arbitrio si deberá, no queriendo entregar al que vive que es el 
único que debe. Por lo cual, que también en el caso propuesto, 
el que prometió en Efeso, o en Capua, si hubiere estado en su 
arbitrio donde se le reclame, no pudo ser demandado, por-
que siempre elegirá otro lugar; y de este modo sucedería que 
estuviese en su arbitrio, si deberá; por lo que opina, que se le 
puede pedir en el otro lugar, y sin expresión del lugar; damos 
pues, al actor la elección de la petición. Y define Escévola por 
regla general, que el demandante tiene la elección de dónde 
haya de pedir, y el reo, de dónde haya de pagar, por supuesto 
antes de la demanda. Por consiguiente, dice, la alternativa 
de las cosas, mezclada con la alternativa de los lugares, por 
necesidad hace del actor la elección y sobre la cosa por razón 
del lugar; de otro modo le quitas la acción queriendo reservar 
la elección al reo. (Subrayado fuera de texto) 
Cierto parece que la expresión “alternativa de las cosas” 
(rerum alternatio), que el jurista Escévola refiere junto con 
la “alternativa de los lugares”7, individualiza el supuesto 
7 Sobre la alternativa de los lugares y modalidades de la misma prestación 
como obligaciones alternativas véase: antiguo código civil argentino de 
vélez Sarsfield (CCargvel art. 636); Código Civil y Comercial de la nación 
(argentina) (CCCnarg art. 784); código civil de Paraguay (CCPar art. 491). En 
cuanto a la doctrina brasileña Pontes de miranda también llega a considerar 
dentro de las obligaciones alternativas no solo la “alternativa de las cosas”, 
sino también cuando “la prestación” está sometida varias modalidades: 
“A diversidade das prestações, a despeito de se terem de conceber como uma só, 
pode recair sôbre lugar, tempo, ou outra circunstância (modalidade). Há obrigação 
alternativa se se deixa a um dos figurantes escolher que a prestação seja na cidade A, 
ou na cidade B, ou no dia 15 de novembro ou no dia 25 de dezembro, ou engarrafado 
o vinho, o em barril. O Conteúdo das obrigações, em quelquer dêsses cassos, é 
diverso e é alternativo”. F. C. Pontes de miranda. Tratado de Direito Privado. 
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señalado por el jurista en la primera parte del fragmento, 
esto es, una configuración opcional de prestaciones como 
illud aut illud, “esto o aquello”8 (alguien promete “a Stico o 
a Pánfilo”, quis Stichum aut Pamphilum promittit). Lo que no 
se extrae del fragmento es si la “alternativa de las cosas” se 
agota en la hipótesis de que dos prestaciones sean estableci-
das en la forma referida en el caso, esto es, illud aut illud, sin 
más, o si dentro de la alternativa de las cosas cabe además 
una alternativa múltiple, esto es, entre más de dos cosas. 
otra fuente nos brinda, de manera clara, noticia sobre 
una relación directa entre “obligación” y alternativa illud aut 
illud: una obligación y una alternativa entre dos prestaciones: 
d. 12.6.21. Paulo; Cuestiones; libro iii 
Plane si duos reos non eiusdem pecuniae, sed alterius obligationis 
constitueris, ut puta Stichi aut Pamphili, et pariter duos datos, aut 
togam vel denaria mille, non idem dici poterit in repetitione ut partes 
repetant, quia nec solvere ab initio sic potuerunt. igitur hoc casu 
electio est creditoris, cui velit solvere, ut alterius repetitio impediatur. 
Parte Especial. t. xxii. Direito das Obrigações (São Paulo: Editora Revista dos 
tribunais, 1958)1984 (rist.), 125. Lo mismo hace la doctrina cubana, influenciada 
por la doctrina española. al respecto véase C. valdés díaz. Las obligaciones 
alternativas en el código civil cubano. Revista Cubana de Derecho 48 (2016): 7-28. 
disponible en [http://www.lex.uh.cu/sites/default/files/17.-%20RCd%20
%20no.%2048%20-%20julio%20-%20dic.%202016.pdf]. también la doctrina 
venezolana lo considera. véase R. bernard mainar. Derecho civil patrimonial. 
Obligaciones. t. i (Caracas: Universidad Católica andrés bello, 2012), 95.
8 La palabra “alternatio” aparece referida por Ulpiano también en términos de la 
opción entre “esto o aquello”, aunque en otro contexto. d. 47.10.7.4. Ulpiano; 
Comentarios al Edicto, libro Lvii “Quod autem praetor ait ‘quid iniuriae factum 
sit, certum dicat’, quemadmodum accipiendum sit? certum eum dicere Labeo ait, qui 
dicat nomen iniuriae, neque sub alternatione, puta illud aut illud, sed illam iniuriam 
se passum”. (mas lo que dice el Pretor: “diga de cierto qué injuria haya sido 
hecha” ¿de qué modo ha de ser entendido? Labeón dice, que dice “de cierto” 
el que expresa el nombre de la injuria, y no con alternativa, por ejemplo, esto 
o aquello, sino que él sufrió tal injuria). 
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Pero a la verdad, si a dos los hubieres constituido deudores 
no de una misma cantidad, sino de obligación alternativa, por 
ejemplo, de Stico, o de Pánfilo, y al mismo tiempo hubieran sido 
dados los dos, o una toga, o mil dineros, no podrá decirse lo 
mismo de la repetición, para que repitan las porciones, porque 
tampoco podrán pagar así desde un principio. así pues, en este 
caso es del acreedor la elección de á quien quiera pagar, para 
que impida la repetición del otro. (Subrayado fuera de texto) 
Este tipo de configuración del objeto de la obligación tenía 
lugar en materia de legado per damnationem, stipulatio y 
compraventa9, además según refiere la doctrina para los 
romanos puede decirse que es relativamente uniforme 
la concepción de una unidad de vínculo y pluralidad de 
prestaciones debidas10.
A. Unidad de vínculo y pluralidad de prestaciones: 
el modelo de alternativa illud aut illud
Si de la concepción de Escévola, que vimos (véase supra d. 
13.4.2.3), pudiera deducirse que los romanos individuaron 
como rerum alternatio, “alternativa de las cosas”, solamente 
la hipótesis del débito de illud aut illud, esto es, de “p o q”, ha 
resultado difícil para la doctrina determinar con claridad si 
los romanos contemplaban, en tal hipótesis, una pluralidad 
de obligaciones o una obligación con pluralidad de presta-
ciones. Sin embargo, parece ser mayoritaria la consideración 
entre los juristas romanos, de esta figura al menos como 
unidad de obligación11. nótese un ejemplo: 
9 P. ziliotto. Studi sulle obbligazioni alternative nel diritto romano (Padova: Cedam, 
2004), 2; grosso, Obbligazioni, cit., 164; m. talamanca. s.v. obbligazioni (dir. 
rom) §20 Le obbligazioni alternative. En Enciclopedia del Diritto. t. xxix 
(milano: giuffrè, 1979), 44. 
10 ziliotto. Studi, cit., 2 y 7. 
11 véase sobre todo el análisis de grosso. Obbligazioni, cit., esp. 169-171.
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d. 31.27. Celso; digesto, libro xxxiv. 
Si illud aut illud legatum sit, unum legatum est. si sub contrariis 
condicionibus aliud atque aliud legatum est, unum legatum esse 
arbitramur. neque refert et heredum et eorum quibus legatum est 
diversas personas esse, veluti si ita legatum est: ‘si Nerva consul 
factus erit, Titius heres Attio fundum, si non erit Nerva consul 
factus, Seius heres Maevio centum dato’ 
Si se hubiera legado esto o aquello, hay un solo legado; si bajo 
condiciones contrarias se legó esto y aquello, creemos que hay 
un solo legado; y no importa que sean diversas personas las 
de los herederos y las de aquellos a quienes se hizo el legado, 
como si así se hizo el legado: “si nerva hubiere sido hecho 
Cónsul, déle el heredero ticio un fundo á atcio; y si nerva 
no hubiere sido hecho cónsul, déle ciento a mevio el heredero 
Seyo. (Subrayado fuera de texto) 
 
dentro de los juristas que así la retienen, el más representa-
tivo es Paulo, en quien puede ser apreciada, con solución de 
continuidad, la concepción, que por lo demás resulta bas-
tante significativa vistos los ámbitos en los cuales el jurista 
sostuvo la concepción de la obligación alternativa como 
unidad de vínculo y pluralidad de prestaciones (stipulatio, 
legado per damnationem y compraventa). así esta concepción 
se desprende de varios fragmentos atribuidos al jurista: 
d. 45.1.128. Paulo; Cuestiones libro x 
[…] qui Stichum aut Pamphilum stipulatur, si in unum constiterit 
obligatio, quia alter stipulatoris erat, etiamsi desierit eius esse, non 
recte solvitur, quia utraque res ad obligationem ponitur, non ad 
solutionem 
[…] el que estipula el esclavo Stico o Pánfilo, no se le paga 
bien, si la obligación fuere válida respecto a uno, porque el 
otro era del estipulante, aunque hubiere dejado de ser de él; 
porque ambos son puestos para la obligación, no para el pago. 
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d. 44.7.44.3. Paulo; Comentarios al Edicto del Pretor, libro Lxxiv
 
Modus obligationis est, cum stipulamur decem aut hominem: nam 
alterius solutio totam obligationem interemit nec alter peti potest, 
utique quamdiu utrumque est 
Hay modo de la obligación cuando estipulamos diez, o un 
esclavo; porque la entrega de una u otra extingue toda la 
obligación, y no se puede pedir la otra; y esto ciertamente 
mientras existe una y otra cosa. 
d. 18.5.4. Paulo nota, digesto de Juliano, libro viii 
Si emptio contracta sit togae puta aut lancis, et pactus sit venditor, 
ne alterutrius emptio maneat, puto resolvi obligationem huius rei 
nomine dumtaxat
Si se hubiere contratado la compra, por ejemplo, de una toga, 
o de una fuente, y hubiera pactado el vendedor, que no sub-
sista la compra de una de estas cosas, opino que se disuelve 
la obligación solamente respecto de esa cosa.
d. 45.1.83.2. Paulo; Comentarios al Edicto, libro Lxxii
 
Si stipulante me Stichum aut Pamphilum tu unum daturum te spo-
ponderis, constat non teneri te nec ad interrogatum esse responsum. 
Si estipulando yo a Stico o Pánfilo tú hubieres respondido 
que darás uno, es sabido que no estás obligado, y que no se 
respondió lo que se preguntó. 
aunque una lectura no atenta de Paulo d. 31.8.1[12] pudiera 
llevar a otra conclusión, no debe pasarse por alto que se trata 
de una hipótesis distinta. además de que se trata de un legado 
12 d. 31.8.1. Paulo; Comentarios á Plaucio, libro ix. “Si ita legetur: ‘Sempronio 
decem, aut, si noluerit, hominem Stichum lego’, hoc casu duo legata sunt, sed uno 
contentus esse debet” (Si así se hiciera un legado: “le lego diez á Sempronio, 
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de propiedad y no de uno per damnationem, se lega en este 
caso “p, o si no p entonces q”. En el citado fragmento, dos 
legados, uno de los cuales se encuentra sometido a la con-
dición de que el otro no sea reivindicado por el beneficiario. 
Con todo, en el ámbito de la alternativa de prestaciones 
podía darse que una de ellas estuviera sometida a condición: 
“o esto, o aquello que está sometido a condición”, caso en 
el que debía esperarse a que la condición se cumpliese o 
llegase a ser cierto que la condición no llegará a cumplirse 
para no interferir con el poder de elección, como lo resalta 
el jurista Paulo13: 
d. 33.2.21. Paulo; Comentarios a la Ley Julia y Papia, librovii 
Titio usufructus Stichi, aut si navis ex Asia venerit, decem legata 
sunt; non petet usumfructum, antequam condictio decem existat, 
vel deficiat, ne potestas heredi, utrum velit, dandi auferatur.
 
Se le legó á ticio el usufructo de Stico, o diez, si la nave vinie-
re de asia; no pedirá el usufructo antes de que se cumpla, o 
falte, la condición relativa a los diez, para que no se le prive 
al heredero de la facultad de dar lo que quiera.  
Juliano y Papiniano, al igual que Paulo, consideraban una 
sola obligación: 
d. 30.84.11. Juliano; digesto, libro xxxiii 
Si Titio Stichus aut Pamphilus, utrum eorum mallet, legatus est, 
deinde Pamphilum testator Titio donavit, Stichus in obligatione 
remanet 
o si no los quisiere, el legado Stico”, en este caso son dos legados, pero debe 
contentarse con uno solo).
13 no obstante, al parecer para grosso no es posible la construcción de una 
obligación alternativa como condicional, véase Obbligazioni, cit., 174.
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Si a ticio se le legó Stico o Pánfilo, el que de los dos prefiriese, 
y después el testador le hizo a ticio donación de Pánfilo, Stico 
sigue estando en la obligación.14
d. 46.3.95. pr. Papiniano; Cuestiones, libro xxviii
 
‘Stichum aut Pamphilum, utrum ego velim, dare spondes?’ altero 
mortuo qui vivit solus petetur, nisi si mora facta sit in eo mortuo, 
quem petitor elegit: tunc enim perinde solus ille qui decessit prae-
betur, ac si solus in obligationem deductus fuisset
‘¿Prometes dar el esclavo Stico o Pánfilo, el que yo quiera de 
los dos?’ muerto uno, se pedirá solamente el que vive, a no 
ser que se haya causado mora respecto al muerto, que eligió 
el demandante, porque entonces se responderá solamente del 
que murió, lo mismo que si éste solo hubiese sido comprendido 
en la obligación. (Subrayado fuera de texto)  
B. La incertidumbre sobre la alternativa entre 
más de dos prestaciones o “múltiple”
Se considera que los romanos en los casos de alternativa 
del tipo illud aut illud, de “esto o aquello”, concibieron una 
sola obligación con pluralidad de prestaciones15, estructura 
que, como veremos, está a la base de muchas codificaciones. 
ahora bien, se pregunta si el modelo de alternativa illud aut 
illud era el único posible o si los romanos llegaron a emplear 
una alternativa múltiple, esto es, la que se da entre más de 
dos prestaciones. 
aunque actualmente puede verse prevista en el derecho 
moderno una alternativa entre más de dos prestaciones, 
esta alternativa no se desprende directamente de las fuen-
tes de derecho romano, pues estas solo contemplan una 
14 La parte subrayada corresponde a nuestra traducción del texto y no a la de 
garcía del Corral.
15 ziliotto, Studi, cit., 2 y 7. 
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alternativa entre dos prestaciones y solo del mismo tipo, 
sea de dar (en sentido técnico, por tanto, cabe allí la de dar 
por ejemplo “el usufructo de un fundo o el esclavo Stico)”, 
o de hacer, en el caso aislado de la compraventa (donde la 
obligación del vendedor era técnicamente considerada, de 
hacer). La doctrina romanista, sin embargo, considera que 
una hipótesis de alternativa entre más de dos prestaciones 
o entre dos prestaciones de tipo diverso podía ser posible 
en la experiencia romana16. 
En el derecho latinoamericano la llamada “alternativa 
múltiple” aparece fusionada en un solo artículo junto con 
la alternativa entre dos prestaciones a partir del modelo del 
código civil de don andrés bello (CCChi art., 1499). En la 
antigua redacción del code civil, que la reconoce, se encuentra 
en un artículo específico, separado de la enunciación general 
sobre estas obligaciones (CCFrnap art., 1196).
II. la regla de INtegrIdad o completItud del pago: 
Su partIcular operatIvIdad eN caSo de eleccIóN del deudor 
Sin el ánimo de ser reductivos, y resaltando la importancia 
del caso concreto en la experiencia jurídica romana17, la doc-
trina ha encontrado que cuando no se atribuía expresamente 
en el título de la obligación a quién correspondía la elección18, 
16 ziliotto, Studi, cit., 3.
17 g. Sciascia. Sulla irretrattabilità della scelta nelle obbligazioni alternative e generiche. 
En: Scritti in onore di Contardo Ferrini. vol. 2 (milano: vita e Pensiero, 1947), 
263: “Como lo ha puesto de relieve en modo exacto grosso, la regulación 
clásica de las obligaciones alternativas y genéricas asume varias actitudes 
en relación con los casos concretos, así que es difícilmente logra enunciar un 
principio general al cual los juristas romanos se hayan siempre atenido. Ello 
depende de la circunstancia de que la jurisprudencia romana actúa caso por 
caso, teniendo presente las concretas relaciones y los particulares supuestos 
de hecho en los cuales tienen relevancia expresiones que corresponden en 
definitiva a la intención de las partes” (traducción de la autora).
18 Si en cambio se previó en modo expreso que el deudor eligiera cuál de 
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la elección correspondía al deudor y ella carecía de un 
efecto “concentrador” de la obligación19. La elección venía 
a adquirir relevancia solo al momento del pago (íntegro)20. 
las dos prestaciones quería dar, la declaración de elección de una de las 
prestaciones para el pago concentraba la obligación en la elegida, lo que 
eliminaba la posibilidad de cambiar la elección (lo que se conoce como ius 
variandi) y disminuía el radio de posibilidades de satisfacción del acreedor: 
aviniendo la imposibilidad sobrevenida de la prestación elegida, se extinguía 
la obligación. Para englobar la problemática, son ilustradoras las palabras de 
Sciascia, Sulla irretrattabilità della scelta, cit., 263: “[L]a declaración de elección 
tiene el efecto de concentrar la obligación, cuando ha sido prevista en el 
legado o en la estipulación; tarea del jurista es interpretar las palabras del 
testador y respectivamente de los contrayentes para decidir si en el atribuir 
el derecho de elección se haya querido hacer depender de su manifestación 
un efecto de relevancia jurídica”; 255: “La opinión dominante se ha orientado 
a la solución según la cual, la concentración opera mediante declaración 
unilateral únicamente cuando ello haya sido estado expresa o tácitamente 
establecido en el negocio jurídico constitutivo de obligación”; 256: “Según 
algunos estudiosos “en el derecho clásico la declaración unilateral de elección 
de una de las cosas en obligación no vincula ni en caso de stipulatio ni en 
caso de legado per damnationem. Solo Justiniano, quien parificó los legados 
per damnationem a los legados per vindicationem, habría establecido que en el 
legado per damnationem la declaración de elección hacía perder el ius variandi” 
(traducción de la autora).
19 Sciascia, Sulla irretrattabilità della scelta, cit., 256 “El principio que rige en 
origen es ciertamente aquél por el cual, la declaración unilateral de elección 
no tiene efecto concentrador, porque si no es formal, no vincula. Ello puede 
afirmarse tranquilamente para la stipulatio, con relación a la cual, en la fórmula 
que el pretor concede en protección del derecho de crédito, no puede venir 
en consideración un elemento extraño como aquél de una declaración no 
prevista en el título constitutivo de la obligación” (traducción de la autora). 
20 grosso, Obbligazioni, cit., 190 “La hipótesis que representa el prototipo de 
la obligación alternativa (aquélla en la que es debido a o b sin que nada se 
haya dicho acerca de la elección) nos presenta una obligación que puede 
ser cumplida sea con una o con otra prestación. Y los romanos refrieren 
al respecto la escogencia al pago (d. 13.4.2.3; d. 18.1.34.6; d. 23.3.10.6; d. 
23.3.12.1; d. 30.109.1; d. 31.19; d. 46.2.8.4; d. 46.2.26; gai. iv 53d; i.4.6.33.d, 
etc.)” (traducción de la autora). a. Smiroldo. s.v. Obbligazione Alternativa e 
Facoltativa. En Novissimo Digesto Italiano. t. xi (torino: Utet, 1965), 625 y 626. 
“En el derecho romano, la elección no tenía una relevancia autónoma, debido 
a que en el caso en que no se hubiera dicho nada, lo cual era el caso normal, la 
elección se encontraba implícita en el hecho de que el deudor pudiera cumplir 
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aunque sea principio predicable de toda obligación que 
hasta que el deudor no pague todo aquello en lo que con-
siste su deuda, no opera su liberación, en la obligación con 
alternativa de prestaciones, precisamente, por la configu-
ración plural del objeto, cuando la elección corresponde al 
deudor (que no tenga expresamente la elección), tal principio 
adquiere una característica particular, pues se predica no 
del pago de la prestación seleccionada para el pago, sino 
que actúa de conformidad con la estructura misma de este 
tipo de obligación, esto es, se predica de la “alternativa”. 
así, si el deudor estaba obligado a dar “un esclavo o 
cien” y daba al acreedor cinco, no por ello se extinguía en 
esa parte (cinco) la obligación (lo que habría implicado que 
le restaba solo el pago del resto del dinero para entenderse 
liberado), sino que continuaba como tal obligado al pago 
de los otros cinco o el esclavo. Esto implicaba dos cosas: i) 
que una ejecución parcial de una de las prestaciones no tenía el 
efecto de concentrar en ella la obligación21, y, ii) que el deudor 
con uno de los objetos puestos en la alternativa. Es decir que los romanos 
referían la elección al momento del pago”. (traducción de la autora).
21 grosso, Obbligazioni, cit., 200-205. Refiere el jurista italiano que una prestación 
parcial no tiene la eficacia de concentrar la obligación, como no la tiene una 
declaración de escogencia. La misma regla es señalada por Rams albesa, 
Las obligaciones alternativas, cit., 119, quien hace alguna reconstrucción 
para exponer el pensamiento sobre el punto en el derecho intermedio, en 
particular, el de antonio gómez (1501-1562/72) (variae resolutiones, “Petri 
bruyset et sociorum”, Lyon, 1761, libro ii, cap. x, núm. 12.174): “La elección 
del deudor, para antonio gómez y para la generalidad de los juristas de 
su época y anteriores, no produce la concentración, en el sentido de que se 
convierta en simple, ni tan siquiera que le resulte de aplicación las normas 
de pago liberatorio de las simples; se pasa de la pluralidad a la liberación por 
pago completo de uno de los contenidos puestos in obligatione. tampoco se 
admite con valor concentrativo, en el sentido ya dicho, la elección seguida de 
pago parcial ni que el pago parcial valga como elección”. transcribe el autor 
español un fragmento del citado jurista medieval (18): “La razón por la que 
no se reconoce la liberación en la parte pagada, es ésta, pues cuando en las 
alternativas hizo el deudor su elección, si se reconociera la liberación en la 
parte de la cosa que alternativamente pagada, se seguiría el inconveniente 
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no se liberaba de parte del vínculo ejecutando parte de una 
prestación. Estas son las dos manifestaciones de la regla de 
integridad del pago en las obligaciones alternativas, de las 
cuales nos interesa resaltar en modo vehemente la primera, 
ya que como veremos, la regla del pago íntegro aparece 
difuminada en el derecho moderno22, al ser interpretada 
únicamente en la segunda expresión, la cual es que el deudor 
no se libera del vínculo cumpliendo parte de una y parte 
de otra prestación.
La regla de integridad del pago se encuentra en varios 
fragmentos del digesto. veamos a continuación: 
d. 12.6.26.13. Ulpiano; Comentarios al Edicto, libro xxvi
 
Si decem aut Stichum stipulatus solvam quinque, quaeritur, an 
possim condicere: quaestio ex hoc descendit, an liberer in quinque: 
nam si liberor, cessat condictio, si non liberor, erit condictio. placuit 
autem, ut Celsus libro sexto et Marcellus libro vicensimo digestorum 
scripsit, non peremi partem dimidiam obligationis ideoque eum, qui 
quinque solvit, in pendenti habendum, an liberaretur, petique ab eo 
posse reliqua quinque aut Stichum et, si praestiterit residua quinque, 
de que podría posteriormente pagarse también con la parte de la otra cosa 
alternativamente debida, lo que sería un gran prejuicio para el acreedor que 
se vería pagado en diversas cosas parcialmente […]. Por el contrario […], 
si la elección fuese del acreedor se reconocería la liberación al deudor en 
la parte pagada, porque parece elegir aquella cosa en la que recibe la parte 
y podrá obligar al acreedor a que pague la otra parte de la misma cosa”. 
Explica, el autor, además (121) cómo posteriormente a Charles dumoulin 
(1500-1566), quien dejaba en un “oscuro segundo plano la inicial prestación 
plural alternativa” y concluía con “la práctica negación del in obligatione”, 
“el tema de la indivisibilidad pierde progresivamente importancia hasta el 
punto que no lo encontramos tratado ni en Pothier ni en los pandectistas, 
ocupando el lugar central dejado por él en cuanto al estudio de la estructura 
de las alternativas el problema de la determinación o indeterminación de la 
prestación inicialmente plural”.
22 La regla, sin embargo, ha sido identificada por la doctrina como vigente 
todavía para algunos autores en el derecho intermedio. véase supra nt. 21 
Rams albesa, Las obligaciones alternativas, cit., 119. 
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videri eum et priora debita solvisse, si autem Stichum praestitisset, 
quinque eum posse condicere quasi indebita. sic posterior solutio 
comprobabit, priora quinque utrum debita an indebita solverentur. 
sed et si post soluta quinque et Stichus solvatur et malim ego habere 
quinque et Stichum reddere, an sim audiendus, quaerit Celsus. et 
putat natam esse quinque condictionem, quamvis utroque simul 
soluto mihi retinendi quod vellem arbitrium daretur. 
 
Si habiendo yo estipulado entregar diez, o á Stico, pagare cinco, 
se pregunta ¿podré repetir por la condicción? La duda proviene 
de esto, de si quedaría yo libre, respecto a los cinco, porque si 
quedo libre, deja de haber la condicción, y si no quedo libre, 
habría la condicción. Pero se determinó, como escribieron Celso 
en el libro sexto, y macelo en el libro vigésimo del digesto, que 
no se extingue la mitad de la obligación, y que por lo tanto, 
al que pagó los cinco se le ha de considerar en suspenso de si 
quedaría libre, y pueden reclamarse de él los restantes cinco, 
o a Stico, y si pagare los restantes cinco, se considera también 
que con los primeros pagó los debidos; pero que si hubiere 
entregado a Stico, puede repetir por condicción los cinco 
como no debidos. así, el pago posterior comprobará si los 
primeros cinco se hayan pagado siendo debidos o no debidos. 
Pero también si después de pagados los cinco, se entregara 
además á Stico, y yo prefiriera tener los cinco, pregunta Celso, 
si habré de ser oído. Y opina que nació la condicción de los 
cinco, aunque entregadas simultáneamente ambas cosas, se 
me diese la facultad de retener la que yo quisiera. 
Como vemos: i) si el deudor pagaba la mitad del dinero, no 
por ello se entendía que la obligación se hubiera extinguido 
en la mitad, tanto así que al deudor le competía una acción 
(condictio) para repetir aquello que hubiere dado parcialmen-
te. Pero ii) una ejecución parcial de una de las prestaciones 
no tenía el efecto de concentrar en esta la obligación y volverla 
singular (o “pura y simple”, en la terminología francesa), sino 
que se seguían debiendo todas las prestaciones alternativas hasta 
la completitud del pago: la parte restante del dinero o la otra 
prestación. Y es este el punto que nos interesa resaltar: el 
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deudor debe todas las prestaciones hasta tanto no satisfaga una de 
ellas; la alternativa queda a salvo hasta el cumplimiento de una 
de las prestaciones debidas.
Refiere la doctrina romanista23 que lo que parecía discu-
tido por los juristas no era tanto si el pago parcial de la pres-
tación elegida para el pago concentrase la obligación24 (no lo 
hacía), sino más bien el hecho del cuándo estaba legitimado 
el deudor para ejercer la acción que le permitía recuperar 
lo pagado “incompletamente” (condictio): si luego de haber 
pagado por entero la otra prestación debida, o incluso con 
anterioridad al pago íntegro de la otra prestación debida.
En otro fragmento del digesto encontramos claramente 
las dos manifestaciones de la regla: 
d. 45.1.2.1. Paulo; Comentarios a Sabino, Libro xii
 
Et harum omnium quaedam partium praestationem recipiunt, veluti 
cum decem dari stipulamur: quaedam non recipiunt, ut in his, quae 
natura divisionem non admittunt, veluti cum viam iter actum stipu-
lamur: quaedam partis quidem dationem natura recipiunt, sed nisi 
tota dantur, stipulationi satis non fit, veluti cum hominem generaliter 
stipulor aut lancem aut quodlibet vas: nam si Stichi pars soluta sit, 
nondum in ulla parte stipulationis liberatio nata est, sed aut statim 
repeti potest aut in pendenti est, donec alius detur. eiusdem condicionis 
est haec stipulatio: ‘Stichum aut Pamphilum dari?’ 
Y de todas estas algunas admiten la prestación de parte, como 
cuando estipulamos que se dén diez; otras no la admiten, como 
aquéllas que por naturaleza no admiten división, como cuan-
23 Sobre el cuándo correspondía ejercitar la condictio, consúltese la síntesis de 
zilio, La fenomenologia dell‘obbligazione alternativa, cit., 112-120, con abundante 
bibliografía.
24 En efecto, resulta lógico que la elección de una prestación para el pago no 
concentre en esta la obligación, pues de lo contrario no se plantearía nunca 
el problema de la divisibilidad o indivisibilidad del pago de la prestación 
elegida.
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do estipulamos las servidumbres de vía, paso, o conducción; 
algunas admiten ciertamente por naturaleza la dación de una 
parte; pero si no se da la totalidad, no se cumple la estipulación, 
como cuando en general estipulo un esclavo, o un plato, o un 
vaso. Porque si se hubiera entregado parte de Stico, aun no se 
habrá verificado en parte alguna la liberación de la estipula-
ción, sino que, o se puede reclamar inmediatamente, o está en 
suspenso hasta que se dé otro esclavo. de la misma condición 
es esta estipulación, “¿prometes que se dará Stico o Pánfilo?” 
Explicando la posibilidad de división del pago en la es-
tipulación, el jurista Paulo resalta que admitiéndose por 
naturaleza, en algunas estipulaciones, la prestación de una 
parte (dentro de las cuales ubica la estipulación Stichum aut 
Pamphilum dari), no obstante, si no se da el todo, no se cumple 
la estipulación. 
La regla de integridad del pago puede encontrarse en 
otro fragmento del mismo jurista Paulo: 
d. 45.1.85.4. Paulo; Comentarios al Edicto, libro Lxxiv
 
Pro parte autem peti, solvi autem nisi totum non potest, veluti 
cum stipulatus sum hominem incertum: nam petitio eius scinditur, 
solvi vero nisi solidus non potest. alioquin in diversis hominibus 
recte partes solventur: quod non potuit defunctus facere, nec quod 
stipulatus sum consequar. idem iuris est et si quis decem milia aut 
hominem promiserit. 
mas se puede pedir por partes, pero no se puede entregar sino 
la totalidad, por ejemplo, cuando estipulé un esclavo incierto; 
porque se divide su demanda, pero no puede ser entregado sino 
entero; de otra suerte, se pagarán convenientemente las partes 
en diversos esclavos; y esto no lo pudo hacer el difunto, ni yo 
conseguiría con ello lo que estipulé. El mismo derecho hay, 
también si alguien hubiere prometido diez mil, o un esclavo. 
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El problema de la ejecución por partes era evidente en 
presencia de la pluralidad subjetiva tanto activa como pa-
siva, y es precisamente en estas hipótesis donde la regla es 
señalada de manera clara por Celso y es retomada Ulpiano: 
d. 31.15. Celso; digesto, libro vi 
[…] non potest alter heredum quinque, alter partem Stichi 
dare, sed necesse est utrumque aut Stichum totum aut decem 
solvere. 
[…] no puede uno de los herederos dar cinco, y el otro una 
parte de Stico, sino que es necesario que ambos entreguen o 
a todo Stico o los diez. 
d. 12.6.26.14. Ulpiano; Comentarios al Edicto, libro xxvii 
Idem ait et si duo heredes sint stipulatoris, non posse alteri quinque 
solutis alteri partem Stichi solvi: idem et si duo sint promissoris 
heredes […] 
dice el mismo [Celso], que también si fueran dos los herederos 
del que estipuló, no se puede de la misma manera, pagados los 
cinco a uno, pagar al otro parte de Stico. Lo mismo, también 
si fueran dos los herederos del que prometió […].
Paulo d. 45.1.85.4, junto con Paulo d. 45.1.2.1 resultan muy 
interesantes por la analogía que hacen con el pago en la 
obligación de género, y, por otro, Celso d. 31.15 y Ulpiano 
d. 12.6.26.14 son ejemplo de que la regla tenía gran utilidad 
de frente a una pluralidad subjetiva, ya fuera activa o pa-
siva, pero no de que la aplicabilidad de la regla se hubiese 
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reducido en el derecho romano a la problemática de la 
pluralidad de acreedores o deudores.
Por último, es necesario recordar que la regla tenía 
aplicación cuando la elección era del deudor (y no le había 
sido atribuida explícitamente en el acto o negocio jurídico), 
pero no cuando la elección correspondía al acreedor, pues 
para los casos de legado per damnationem y de stipulatio era 
considerado que se le debía cosa cierta, y, de este modo, 
solo le era lícito exigir una de las dos prestaciones25. 
25 véase Ulpiano d. 45.1.75.8.
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segunda parte
el destino de la regla 
en el derecho latinoamericano
Una regla de integridad del pago en las obligaciones alter-
nativas puede encontrar manifestación en las codificaciones 
latinoamericanas de dos maneras: i) cuando en ellas se dice 
que la ejecución/cumplimiento (y no la elección) de una de 
las prestaciones debidas es lo que libera/exonera al deudor 
de prestar cualquiera de las otras; o que el deudor debe pa-
gar “por completo”, “en su totalidad”, “íntegramente” una de 
las prestaciones debidas; ii) cuando en ellas se dice que el 
deudor no puede liberarse pagando parte de una y parte 
de otra de las prestaciones debidas. 
a continuación, i) examinaremos la estructura de la obli-
gación alternativa en las codificaciones latinoamericanas, 
ii) para luego detenernos en las dos manifestaciones de la 
regla en cada una de ellas y hacer mención de la interpreta-
ción doctrinal de la regla en algunos de los ordenamientos 
latinoamericanos.
 
I. laS oBlIgacIoNeS alterNatIvaS eN el derecho 
latINoamerIcaNo: ¿uN proBlema de uNIdad 
de víNculo y pluralIdad de preStacIoNeS deBIdaS 
o uN proBlema de INdetermINacIóN del oBjeto? 
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La primera cuestión es la de establecer “a nivel de ordena-
miento” si son normativamente debidas varias prestaciones 
o en cambio una sola que se considera indeterminada, esto 
porque la definición de las obligaciones alternativas en 
términos de pluralidad de prestaciones debidas o de inde-
terminación del objeto “debería” guardar relación directa 
con los efectos que la doctrina atribuya a la elección26 y con 
la interpretación que se haga de la consagración normativa 
de las manifestaciones de la regla de integridad del pago. 
En Latinoamérica, a nivel normativo, la consideración 
de la estructura de la obligación alternativa como unidad 
de vínculo y pluralidad de prestaciones debidas pareciera 
generalizada. Sientan clara su posición sobre la materia 
los códigos que contienen una definición de la figura, es 
decir, el código civil de Chile27, el de los países que acogie-
ron el código de bello en este punto (Ecuador, Colombia, 
El Salvador)28 y el código civil de Uruguay29. En los otros 
países latinoamericanos tal estructura debe deducirse de la 
lectura de sus artículos30.
26 Esto es, si el efecto de la elección tiene relevancia para efectos de la 
“irrevocabilidad de la elección” (dada en favor del acreedor que se prepara 
para recibir la prestación de la contraparte) y de “extinción” de la obligación 
en caso de “imposibilidad sobrevenida no imputable de la prestación elegida” 
(dado en beneficio del deudor que se ha preparado para cumplir la prestación), 
pero no un efecto concentrador en caso de incumplimiento de la prestación 
elegida. o si en cambio tendrá la virtualidad de “determinar” la prestación 
a cumplir, volviendo la obligación “singular”.
27 CCChi art. 1499: “obligación alternativa es aquella por la cual se deben varias 
cosas, de tal manera que la ejecución de una de ellas, exonera de la ejecución 
de las otras” (cursivas fuera de texto). 
28  CCEcu (1857) arts. 1542 y 1543 = (2015) arts. 1515 y 1516; CCCol (1887) arts. 
1556 y 1557; CCSalv (1859) arts. 1370 y 1371.
29 En el art. 1349 del CCUru es clarísima la influencia del Código chileno y del 
Esboço de Freitas en este punto: “La obligación es alternativa cuando se deben 
varias cosas, de manera que el deudor por la entrega o la ejecución de una de ellas, 
se libra de dar o hacer la otra” (cursivas fuera de texto). véase infra nt. 35. 
30 En orden cronológico: CCHai (1825) art. 978 “Le débiteur d’une obligation 
alternative est libéré par la délivrance de l’une des deux choses qui étaient comprises 
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Sin embargo, hay dos excepciones claras en Latinoa-
mérica31. Se trata, por un lado, de la posición del antiguo 
código civil argentino de vélez Sarsfield, que prosiguió el 
nuevo Código Civil y Comercial de la nación, que acepta la 
unidad de vínculo, pero limitó la cuestión de la obligación 
alternativa a un mero problema de indeterminación de una 
única prestación debida32. 
dans l’obligation […]” CCven (1873) art. 1216 “El deudor de una obligación 
alternativa se liberta con la entrega de una de las cosas separadamente 
comprendidas en la obligación; pero no puede obligar al acreedor a recibir 
parte de la una y parte de la otra”; CCRdom (1884) art. 1189 “El deudor de 
una obligación alternativa, queda libre por la entrega de una de las dos cosas 
que estaban comprendidas en la obligación”; CCCRic (1886) art. 655 “Para que 
el deudor quede libre debe pagar o ejecutar en su totalidad una de las cosas 
que alternativamente deba […]”. art. 656. “Si alguna de las cosas objeto de la 
obligación alternativa perece […]”; CCPRic (1889 España) art. 1084 “El obligado 
alternativamente debe cumplir una de las prestaciones. (31 L.P.R.a. sec. 3081). 
El obligado alternativamente a diversas prestaciones debe cumplir por completo 
una de éstas”; CCnic (1904) art. 1904/CCHon (1906) art. 1393/ CCPan 
(1916) art. 1018. “El obligado alternativamente a diversas prestaciones, debe 
cumplir por completo una de éstas […]”. CCguat (1963) art. 1334 “El obligado 
alternativamente a diversas prestaciones, cumple ejecutando íntegramente 
una de ellas. […]”; CCbol (1975) art. 416 “El deudor de una obligación 
alternativa se libera cumpliendo una de las dos prestaciones comprendidas en 
la obligación, pero no puede compeler al acreedor a recibir parte de la una y 
parte de otra”; CCPer (1984) art. 1161 “Prestaciones alternativas. El obligado 
alternativamente a diversas prestaciones, sólo debe cumplir por completo una 
de ellas”; CCPar (1985) art. 484 “El deudor de una obligación alternativa se 
libera cumpliendo una de las dos prestaciones disyuntivamente comprendidas en 
la obligación, pero no puede constreñir al acreedor a recibir parte de la una y 
parte de la otra”.
31 Creo que para los casos de méxico y Cuba la estructura normativa es dudosa. 
CCmex (1928) art. 1962: “Si el deudor se ha obligado a uno de los hechos, o a 
una de dos cosas, o aun hecho o a una cosa, cumple prestando cualquiera de 
esos hechos o cosas […]”. CCCub (1987) art. 244 “En las obligaciones en que 
debe cumplirse una prestación entre dos o más alternativas, si de la naturaleza 
de las mismas no se deduce otra cosa, la elección corresponde al obligado”.
32 CCargvel art. 635 “obligación alternativa es la que tiene por objeto una de 
entre muchas prestaciones independientes y distintas las unas de las otras en 
el título, de modo que la elección que deba hacerse entre ellas, quede desde 
el principio indeterminada” (cursiva fuera de texto). CCCn art. 779 “La 
obligación alternativa tiene por objeto una prestación entre varias que son 
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Como lo explica la doctrina argentina33, vélez Sarsfield 
se alejó de la concepción del modelo del código civil chi-
leno34 y de la definición del Esboço del código civil de a. 
teixeira de Freitas35, en su lugar acogió, como lo reporta la 
nota misma de vélez al art. 635, el pensamiento de Savigny 
sobre el particular36. 
independientes y distintas entre sí. El deudor está obligado a cumplir una 
sola de ellas”. aunque a veces señala la doctrina que son debidas todas pero 
sujetas a la condición resolutoria de que sea elegida alguna de las otras. véase 
a. alterini et al. Derecho de las obligaciones civiles y comerciales (buenos aires: 
abeledo Perrot, 1996), 487-488. En todo caso, con dificultad puede la doctrina 
dar una connotación jurídica a lo que se entiende por “estar comprendidas 
en la obligación”: p. ej. R. Salvat. Tratado de derecho civil argentino. Obligaciones 
en general. i. 6.a ed. (buenos aires: tipográfica Editora argentina, 1952), 483. 
“El deudor […] sólo está obligado a cumplir una de las diversas prestaciones 
comprendidas en la obligación alternativa; pero debe ejecutarla íntegramente”.
33 véase particularmente a Salvat. Tratado de derecho civil argentino, cit., 482.
34 Sobre la definición véase supra nt. 27. El código de bello fue influenciado por 
el code civil, que en este punto obedece a la concepción de Portalis, más cercana 
al derecho romano. Sin embargo, el code civil carece de una definición sobre 
este tipo de obligaciones, de la cual en cambio sí goza el código civil chileno. 
Al respecto véase infra ii.a.1. 
35 Es posible que la definición de bello esté directamente a la base de la redacción 
del art. 956 del Esboço. Freitas no indica códigos o doctrina al respecto. Pero es 
evidente el cambio de la expresión del CCChi “de tal manera que la ejecución” 
por la expresión “de modo que o cumprimento” en el artículo: “Si tiver por objecto 
mais de uma prestação, sendo porém as prestações disjunctivas entre si, isto é, de 
modo que o cumprimento de uma dellas desonere ao devedor; haverá uma obrigação 
alternativa”. véase a. t. de Freitas. Código civil. Esboço (Río de Janeiro: typ. 
Universal de Laemmert, 1860), 429 y véase infra ii.a.1. 
36 Salvat. Tratado de derecho civil argentino, cit., 482. “tomó la definición de Savigny, 
aunque quitándole un agregado muy concreto (*) [(*) Savigny dice: ‘Llamamos 
obligación alternativa, una obligación que tiene por objeto una de entre muchas 
prestaciones independientes y distintas, de suerte que la elección a hacerse entre 
ellas quede al principio en la indeterminación’ […] pero agrega ‘Esta elección 
deberá fijarse por una manifestación de voluntad en el momento en que la 
obligación producirá su efecto’]. […] más que deber todas las prestaciones del 
título, como en forma expresa lo indica el Código Chileno, parece claro que el 
legislador argentino ha insistido en precisar que el deudor nunca ha debido 
sino una de las prestaciones expresadas en el título”. 
37
Por la misma línea de pensamiento, se moverá la doc-
trina brasileña37, aunque del texto del articulado tanto del 
antiguo código proyectado por C. beviláqua como del 
nuevo código del 2002[38], no se deduzca expresamente 
esta posición. Sin embargo, el Esboço del código civil de a. 
teixeira de Freitas consideraba ya expresamente que una 
vez efectuada la elección, resultaban aplicables las reglas 
de las obligaciones de dar una cosa cierta39, y esa resultó 
ser también la visión de C. beviláqua, quien en este punto 
siguió específicamente a Jhering40. 
37 f.C. Pontes de miranda. Tratado de Direito Privado. Parte Especial. t. xxii. Direito 
das Obrigações (São Paulo: Editora Revista dos tribunais, 19581984rist.), 123 y 124 
“Pode dar-se que a obrigação seja de duas ou mais prestações; mas de tal maneira que 
só uma seja de adimplir-se. […] Se não é da vontade, mas de ourtra circunstância, 
que a determinação depende não há obrigação alternativa. […]. A opinião, que via na 
obrigação alternativa, duas ou mais prestações devidas, que a escolha reuz a uma, é 
totalmente de afastar-se […] Bem assim a que recorria à concepção da obrigação sem 
conteúdo, que só se enche quando ocorre la escolha […]. Ora, em verdade, já se deve 
uma prestação e só uma; apenas essa prestação ainda não está determinada. […] o 
crédito é um só, uma só a obrigação, uma só a prestação: essa, indeterminada a 
princípio, se determina pela escolha pelo que pode e tem direito de escolher”. 
 no obstante, le resulta difícil al jurista brasileño escapar a la noción de 
“prestaciones debidas alternativamente”. Pontes de miranda, Tratado de 
Direito Privado, cit., 127: “Escolher a prestação é determinar qual a que há de ser 
devida, ou em obrigação ou em paga. Nas obrigações alternativas, é determinar qual 
das prestações, devidas alternativamente, é a que se há de pagar. Portanto, o que em 
verdade se determina é o objeto do cumprimento. Ambas as prestações estão no plano 
do dever e da obrigação, in obligatione, pôsto que uma só se possa exigir e prestar”.
38 CCbra art. 252.
39 véase Esboço art. 957 núm. 6.
40 c. bevilaqua. Código Civil dos Estados Unidos do Brasil, commentado por Clovis 
Bevilaqua (São Paulo: F. alves, 1943), 25. observación al antiguo art. 884 del 
CCbra1916, “É uma obrigação indeterminada; por isso o credor não pode pedir 
uma das prestações, se o título não lhe confere a escolha. O seu pedido há de ser 
alternativo. Feita a escolha, concentra-se a obrigação, especializa-se. A concentração 
não depende da aceitação da outra parte. É o devedor que, ordinariamente, escolhe. O 
exercicio dessa facultade é um ato unilateral, que produz os suos efeitos desde que se 
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así las cosas, la estructura de la obligación alternativa 
como un problema de indeterminación de la prestación 
(que implicará casi por inercia un efecto concentrador de 
la elección) está arraigada en las experiencias argentina y 
brasileña por influencia clara de la parte de la literatura 
alemana41 que optó por un efecto concentrador de la elección 
manifesta, segundo ensina Jhering […]” 25. Para Jhering, la elección concentra 
la obligación. Sin embargo, el mismo beviláqua no puede escapar a decir 
que ambas prestaciones se encuentran in obligatione: véase c. beviláqua. 
Direito das obrigações, 5.a ed. (Río de Janeiro: Freitas bastos, 1940), 89: “São duas 
prestaçoes distinctas, independentes, das quaes una tem de ser cumprida, ficando a 
escolha ao arbitrio do devedor, ou, anormalmente, do credor. Essa obrigação ondulante 
e indeterminada em seus fundamentos é denominada alternativa, nome que talvez 
não quadre muito bem” 90: “Se a escolha, na obrigação alternativa, fôr deixada ado 
devedor, terá o credor de pedir a execução das duas prestações, porque ambas se acham 
contidas na obrigação”. 
41 La doctrina alemana en cuanto al efecto concentrador o no de la elección 
estaba dividida. al respecto véase v. Wiese. Alternativität in Schuldverhältnisse 
(tübingen: mohr Siebeck, 2017), 41-90. a diferencia de los dos autores que 
influenciaron el derecho latinoamericano en este punto (Savigny y Jhering), 
Windscheid consideraba que la obligación alternativa podía volverse “simple” 
por concentración, pero que “a una tal concentración hay lugar 1) por a una 
prestación efectivamente cumplida 2) por acuerdo entre las partes 3) Por una 
declaración unilateral del deudor o del acreedor munidos de elección no se genera la 
concentración por sí misma, sino sólo cuando así ha sido establecido en el negocio 
jurídico que da lugar a la obligación” (cursiva fuera de texto) (traducción de la 
autora). Para el primer punto cita como sustento, entre otras, d. 12.6.26.13 y 14, 
y d. 45.1.2.1, dos de ellos ya vistos arriba. véase b. Windscheid. Lehrbuch des 
Pandektenrechts. t. 2. 6.a ed. (Frankfurt a.m: literarische anstalt Rütten & Loening, 
1887), 19. disponible en [http://dlib-pr.mpier.mpg.de/m/kleioc/0010/exec/
bigpage/%22214200_00000001.gif%22]. al respecto dice Rams albesa, Las 
obligaciones alternativas, cit., 115: “pone el pandectista alemán [Windscheid] el 
acento técnico de esta decisión en la afirmación de que no puede aceptarse que 
una simple declaración de voluntad del deudor pueda operar la concentración, 
con los efectos que ello comporta en materia de riesgos sobre pérdida fortuita 
de alguno de los contenidos de la prestación alternativa, pasando el riesgo del 
deudor al acreedor, poniendo fin al aspecto de garantía determinante y definitoria de las 
obligaciones alternativas” (cursiva fuera de texto). Sobre la visión de Windscheid 
véase en Wiese, Alternativität, cit., esp. 57. 
 Por otra parte, para el modelo francés la concepción de que una declaración 
unilateral del deudor no pudiera modificar la naturaleza de la obligación era 
defendida por delvincourt véase infra ii.a.1.
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y a la que siguieron los codificadores de aquellas (vélez 
Sarsfield, texeira de Freitas y beviláqua). 
Sin embargo, a pesar de que en muchos de los otros 
países no aparece expresamente establecido un efecto con-
centrador por elección (salvo el caso de bolivia, que pese a 
la estructura de la obligación alternativa como pluralidad 
de prestaciones debidas, expresamente lo establece) y que 
de la lectura de los artículos la estructura de la obligación 
alternativa se hace sentir fundamentalmente en la sede del 
“cumplimiento” de “la obligación”, la doctrina asume para 
todos los casos un efecto concentrador de la elección que 
no le ha permitido ver la regla expresa del cumplimiento 
de una de las prestaciones como el hecho liberador del deudor. 
de esto nos ocuparemos enseguida. 
II. el deStINo de la regla eN el derecho latINoamerIcaNo. 
¿uNa regla durmIeNte de INtegrIdad del pago 
eN la mayor parte de laS codIfIcacIoNeS? 
ahora bien, como ya se mencionó, la regla de integridad del 
pago en las obligaciones alternativas encuentra manifesta-
ción en las codificaciones latinoamericanas de dos mane-
ras42: i) cuando se dice que la ejecución/cumplimiento (y no la 
42 Fuera de las normas reportadas arriba (véase supra nt. 30) CCHai art. 978 (véase 
supra nt. 30), art. 979 “Le débiteur peut se libérer en délivrant l’une des deux choses 
promises, mais il ne peut pas forcer le créancier à recevoir une partie de l’une et une 
partie de l’autre” CCChi (= CCEcu arts. 1542, 1543; CCElSalv arts. 1370, 1371; 
CCCol arts. 1556, 1447) CCChi art. 1499 (véase supra nt. 27. definición); art. 
1500 “Para que el deudor quede libre, debe pagar o ejecutar en su totalidad 
una de las cosas que alternativamente deba; y no puede obligar al acreedor 
a que acepte parte de una y parte de otra”; CCUru art. 1349 (véase supra nt. 
29); CCUru art. 1351 “El deudor puede librarse entregando cualquiera de las 
dos cosas prometidas; pero no puede obligar al acreedor a recibir parte de 
una y parte de otra; CCven art.1216 “El deudor de una obligación alternativa 
se liberta con la entrega de una de las cosas separadamente comprendidas 
en la obligación; pero no puede obligar al acreedor a recibir parte de la una 
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elección) de una de las prestaciones debidas es lo que libera 
al deudor de prestar cualquiera de las otras o que el deudor 
debe pagar “por completo”, “en su totalidad”, “íntegramente” 
una de las prestaciones debidas para liberarse; ii) cuando 
se dice que el deudor no puede liberarse pagando parte de 
una y parte de otra de las prestaciones debidas. 
y parte de la otra”; CCRdom art. 1191 “Puede librarse el deudor, entregando 
una de las dos cosas prometidas; pero no puede obligar al acreedor a que 
reciba una parte de una, y una parte de otra”; CCCRic art. 655 “Para que el 
deudor quede libre debe pagar o ejecutar en su totalidad una de las cosas que 
alternativamente deba y no puede obligar al acreedor a recibir parte de una 
y parte de otra”; CCPRic art. 1084 “El obligado alternativamente debe cumplir 
una de las prestaciones. (31 L.P.R.a. sec. 3081) El obligado alternativamente 
a diversas prestaciones debe cumplir por completo una de éstas. El acreedor 
no puede ser compelido a recibir parte de una y parte de otra”; CCnic art. 
1904 “El obligado alternativamente a diversas prestaciones, debe cumplir por 
completo una de éstas. El acreedor no puede ser compelido a recibir parte de 
una y parte de otra = CCHon art. 1393 = CCPan art. 1018”. CCmex. art. 1962 
“Si el deudor se ha obligado a uno de los hechos, o a una de dos cosas, o a 
un hecho o a una cosa, cumple prestando cualquiera de esos hechos o cosas; 
mas no puede, contra la voluntad del acreedor, prestar parte de una cosa y 
parte de otra, o ejecutar en parte un hecho”; CCguat art. 1334 “El obligado 
alternativamente a diversas prestaciones, cumple ejecutando íntegramente 
una de ellas. El acreedor no puede ser compelido a recibir parte de una y parte 
de la otra”. El CCbol art. 416 “El deudor de una obligación alternativa se libera 
cumpliendo una de las dos prestaciones comprendidas en la obligación, pero 
no puede compeler al acreedor a recibir parte de la una y parte de otra”; CCPer 
art. 1161 “Prestaciones alternativas. El obligado alternativamente a diversas 
prestaciones, sólo debe cumplir por completo una de ellas”. art. 1162. “[…] 
Quien deba practicar la elección no podrá elegir parte de una prestación y 
parte de otra […]”; CCPar art. 484 “El deudor de una obligación alternativa se 
libera cumpliendo una de las dos prestaciones disyuntivamente comprendidas 
en la obligación, pero no puede constreñir al acreedor a recibir parte de la 
una y parte de la otra”; CCCub art. 244 (no hay mención). CCbra art. 252 
“[…] § 1o Não pode o devedor obrigar o credor a receber parte em uma prestação e 
parte em outra”. El CCCn no contiene la regla. véase arts. 779 y 780 último 
inciso. El antiguo CCargvel. sí parecía contenerla: art. 636 “El obligado 
alternativamente a diversas prestaciones, sólo lo está a cumplir con una de 
ellas íntegramente, sea la prestación de una cosa o de un hecho, o del lugar 
del pago, o de cosas, hechos y lugar de la entrega” (subrayado y cursiva fuera 
de texto).
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A. La primera manifestación de la regla
Podemos agrupar las codificaciones latinoamericanas, en 
cuanto a la primera manifestación de la regla de la siguiente 
manera. 
1. El modelo flexible del código de Andrés Bello 
y codificaciones influenciadas por la visión amplia 
de la antigua regulación del code civil 
(Haití, Chile, Ecuador, El Salvador, Uruguay, venezuela, 
República dominicana, Costa Rica, Colombia, guatemala, 
Paraguay)43.
El código de bello fue influenciado sin lugar a duda 
por el code civil, que en este punto obedece a la concepción 
romanista de Portalis. de los trabajos preparatorios del 
code civil44 correspondientes a su proyecto se observa que 
no resulta que la elección tuviera el poder de volver “pura 
y simple” la obligación45. 
43 véase supra nts. 30 y 42.
44 véase P. a Fenet. Recueil complet des travaux préparatoires du Code Civil. t. i-xv, 
esp. t. ii (París: marchand du brueil, 1827), 171, 188, 334, 589; t. iii, 423; t. iv, 
136, 390; t. v., 371, 583, 584, t. xiii, 183, 245, 328, 329, 424, 425. 
45 En nuestro parecer, del código civil francés tenía un régimen bastante flexible, 
en el sentido de no consagrar expresamente que la elección concentrase la 
obligación. En esto Portalis no habría seguido a Pothier (que sí consideraba 
que la elección concentrase la obligación) y, por tanto, siguió más cercano a 
la tradición romana. El proyecto de Portalis (véase Fenet. Recueil, cit., t. ii, 
171) es mucho más rico que los tres que le antecedieron: véase Fenet t. i, 67, 
i Proyecto de Cambaceres “celui que s’est obligué à livrer de deux choses l’une, est 
maître du choix; si l’une des deux pèrit, il doit livrer l’autre”; 124, ii Proyecto y 279, 
iii Proyecto (similares al primero). En efecto, la antigua regulación del code 
civil menciona expresamente los casos en los cuales la obligación se considera 
pura “pura y simple” (arts. 1191 y 1192). Una concentración (“la obligación se 
convierte en pura y simple”) solo estaba prevista para los casos de imposibilidad 
sobrevenida de alguno de los objetos ¡pero no por la elección! no podemos 
ocuparnos aquí de la interpretación que dio la doctrina a las disposiciones 
(que fue en contravía de la estructura planteada en el code y a la concepción 
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Sin embargo, en nuestra opinión, el código de bello pudo 
haber estado aún más influenciado en esta materia por las 
explicaciones de J.a. Rogron46 o de m. delvincourt47. aunque 
la posición de Savigny (que influenció a vélez) puede que 
no fuera desconocida para bello48, el codificador chileno no 
se alejó mucho del código civil francés, que no le daba una 
función vertebral a la elección, sino al cumplimiento, siendo 
así más cercano al derecho romano. bello era conocedor de las 
discusiones sobre la estructura de la obligación alternativa, 
ya tradicionales para la época, visto que R. J. Pothier49 las 
reporta en su tratado de las obligaciones (aunque él se queda 
con la posición de dumoulin)50. bello ciertamente reporta 
a Pothier como la explicación del art. 1768 en el proyecto 
inédito (sobre singularidad de la obligación alternativa 
por imposibilidad inicial y sobrevenida), pero no aparece 
mencionado en los otros artículos. 
Creemos en cambio que la definición que Rogron o del-
vincourt dan de las obligaciones alternativas (¡de la cual 
además carece el code civil!), que se basa en particular en 
el derecho romano, Paul d. 44.7.44.3 (alterius solutio totam 
obligationem interimit), fue adaptada por bello en el proyecto 
de Portalis). Es por ello que la nueva regulación, a pesar de que conservó la 
primera manifestación de la regla, le quitó poder efectivo, pues asumió el 
carácter concentrador de la elección (y coherentemente eliminó la segunda 
manifestación, que viene a resultar superflua). Con todo, una concentración 
por elección vuelve la figura rígida y no le permite al juez fácilmente tener 
cuenta de las consideraciones del caso concreto. 
46 J. a. Rogron. Code Civil expliqué par ses motifs et par ses exemples. 3.a ed. 
(bruxelles: tarlier, 1827), 247.
47 m. delvincourt. Cours de Code Civil. t. v (bruxelles: P. J. de mat., 1827), 157.
48 bello conoció parte de su obra a través de las traducciones al francés de su 
historia del derecho romano en el medioevo y su tratado de derecho romano en 
viii tomos, fuera de encontrar inspiración en él para la redacción de algunos 
artículos del código civil. 
49 R. J. Pothier. Traité des obligations. t. i y ii (París: debure, 1764), 256 y ss. esp. 260.
50 Sobre dumoulin véase supra nt. 21 .
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inédito para el código civil chileno51. delvincourt52, más 
cercano al derecho romano que Pothier en este punto, y de 
los pocos que no se contentó con repetir lo que decía du-
moulin, no consideraba que un acto unilateral del deudor 
(la elección) tuviera la virtualidad de mutar la naturaleza 
de la obligación. 
En algunos códigos de este grupo, el pago íntegro es 
evidentemente recalcado como un “deber”, lo que podría 
parecer redundante. Pero este “deber” o la referencia a “cómo 
opera la liberación” del deudor no resulta redundante; más 
bien, hace viva la regla en los códigos en que la estructura 
de la obligación alternativa es la de pluralidad de prestacio-
nes debidas y en los que además no existe regulación sobre un 
efecto concentrador de la elección de una prestación para el pago.
Es el caso claro de los códigos de Chile, Ecuador, El 
Salvador, venezuela, Costa Rica, Colombia, guatemala y 
Paraguay. En otros pocos códigos, en los que se habla de 
un “poder” de liberación, en vez de un “deber”, se siguió 
la antigua redacción del antiguo art. 1191[53] del code civil 
que, sin embargo, debe leerse de la mano del antiguo art. 
1189[54] del mismo código, que establece que la “liberación” 
del deudor se da por la entrega de una de las dos cosas que 
estuvieran comprendidas en la obligación. Este es el caso 
de los códigos de Haití, Uruguay y República dominicana. 
El modelo más antiguo en Latinoamérica, a partir del 
código de Haití (que tomó la redacción del code civil), y 
51 véase a. bello. Obras completas de don Andrés Bello. vol. xi (1887), vol. xii. (1888) 
y vol. xiii (1890). Santiago: Pedro g. Ramírez. La definición de la obligación 
alternativa en los varios proyectos no fue siempre esta. 
52 delvincourt. Cours de Code Civil, cit., 158. 
53 CCFrnap art. 1191 “El deudor podrá liberarse entregando una de las dos 
cosas prometidas; pero no podrá obligar al acreedor a que reciba una parte 
de una y una parte de otra”. 
54 CCFrnap art. 1189 “El deudor de una obligación alternativa queda libre por la 
entrega de una de las dos cosas que estaban comprendidas en la obligación”. 
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después con el código de bello, no da a la elección el poder 
de convertir la obligación en singular, aspecto que solo se ha 
reservado expresamente en la hipótesis de “pérdida” de 
una de las prestaciones debidas55. 
La ausencia de la previsión de un “efecto” de concen-
tración por elección puede tener su origen en la ausencia de 
este en la antigua regulación del code civil, que influenció en 
mayor o menor medida a muchas codificaciones latinoame-
ricanas al respecto. Pero puede decirse que en el código de 
bello y en los que le siguen, la redacción en cuanto a la regla 
de integridad del pago está hecha en modo más enfático56 
que en el código civil francés: solo la ejecución de una de 
las cosas “exonera” de la ejecución de las otras57. 
muy particular resulta el caso del código civil de Pa-
raguay58 de 1985, país que teniendo ya a sus espaldas las 
regulaciones boliviana y peruana, más recientes, a su vez 
55 CCFrnap art. 1193 “La obligación alternativa se convertirá en pura y simple, si 
una de las cosas prometidas pereciera y no pudiera ser entregada, incluso por 
culpa del deudor […]”; CCChi art. 1503. Si una de las cosas alternativamente 
prometidas no podía ser objeto de la obligación o llega a destruirse, subsiste 
la obligación alternativa de las otras; y si una sola resta, el deudor es obligado 
a ella. 
56 a pesar de que L. Claro Solar. Explicaciones de derecho civil chileno y comparado. 
De las obligaciones I. t. x (Santiago: Editorial Jurídica de Chile, 1898)2015rist., 
278 afirmara en núm. 285: “esta definición no es más feliz que la del Código 
francés”. 
57 véase CCChi arts. 1499 y 1550 en comparación con el CCFrnap art. 1189 “El 
deudor de una obligación alternativa queda libre por la entrega de una de 
las dos cosas que estaban comprendidas en la obligación”. En ninguno de los 
proyectos de bello aparece señalamiento sobre el efecto de la elección. véase 
al respecto los diferentes proyectos de código civil. a. bello. Obras completas 
de Don Andrés Bello. vol. xi (1887), vol. xii. (1888) y vol. xiii (1890). Santiago: 
Pedro g. Ramírez. 
58 Si bien en algunos artículos se nota la influencia del codice civile, particularmente 
el relativo al ejercicio de la facultad de elección (CCPar art. 485) no habla de 
“efecto” de esta, como se hace en los códigos anteriores a él que siguieron la 
redacción del código civil español de 1889 (Puerto Rico, nicaragua, Honduras, 
Panamá) ni de “irrevocabilidad” como lo hacen el codice civile o el Código 
boliviano. 
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influenciadas por el codice civile, prefirió guardar silencio 
sobre la mención de un efecto de la elección, y se manten-
dría así dentro de un modelo amplio de la función de la 
obligación con alternativa de prestaciones, como el que 
representa el código de bello y representaba la antigua 
redacción del code civil59.
2. Un segundo modelo (por lo general por vía 
de la influencia del código civil español de 1899), 
menos flexible, pero abierto a la interpretación 
(Puerto Rico, nicaragua, Honduras, Panamá, méxico, Cuba 
y Perú)60
Esta tendencia inicia en Latinoamérica con el código civil 
de Puerto Rico, que adoptó, en 1889, el código civil español. 
En este último, aunque aparece la regla de la completitud o 
integridad del pago (art. 1131)61, vino a adquirir fundamental 
relevancia la mención de la producción de efecto de la elec-
ción del deudor (sin que se diga cuál es o son los efectos de 
la elección del deudor, a diferencia de lo que se afirma para 
la elección del acreedor). En la regulación del código civil 
español, el “efecto” de la elección aparece diferenciado en dos 
artículos (1133 y 1136, correspondientes a los artículos 1086 
y 1089 del código civil de Puerto Rico)62. Uno que prevé que 
59 aquí nos interesan solo los antecedentes de tal regulación y la regulación 
en sí misma, pero no podemos detenernos en cómo fue entendida la figura 
por la doctrina francesa, la cual, seguramente también limitó los alcances, 
como se evidencia de la nueva regulación de la figura luego de la reforma. 
de los comentadores del code a que tuvieron acceso los codificadores 
latinoamericanos del siglo xix, podemos decir, que a pesar de que muchos 
“repitieran” la posición de dumoulin, no todos lo hacían. delvincourt es el 
ejemplo más claro de ello. 
60 véase supra nts. 30 y 42.
61 CCEsp art. 1131 “El obligado alternativamente a diversas prestaciones debe 
cumplir por completo una de éstas”.
62 CCEsp art. 1133 “La elección no producirá efecto sino desde que fuere 
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la elección del deudor produce efecto desde su notificación y 
otro específico cuando la elección es del acreedor, en el cual 
se dispone que el efecto de la notificación de la elección 
es convertir en simple la obligación. Este dicho frente a la 
elección del acreedor no debe sorprender. Como vimos, 
no es sino el principio romano cuando el acreedor tiene la 
elección, que es donde la obligación se vuelve singular con 
su elección. Pero la pregunta sigue siendo cuál es el efecto 
en caso de elección del deudor. En una primera interpreta-
ción, al parecer sobrarían los artículos 1133 del código civil 
español y 1086 del código de Puerto Rico, si de ellos no se 
concluyera que la elección del deudor vuelve singular la 
obligación para todos los efectos63, pero vale la pena pensar 
en otra interpretación que, reviviendo el significado de la 
notificada. […]; art. 1136 “Cuando la elección hubiere sido expresamente 
atribuida al acreedor, la obligación cesará de ser alternativa desde el día en 
que aquélla hubiese sido notificada al deudor […]”.
63 Para parte de la doctrina española parece resultar “clarísimo” que el efecto es el 
de la concentración de la obligación. así, por ejemplo, para J. L. moreu ballonga. 
En defensa del criterio de especificación unilateral notificada. En Anuario de 
derecho civil, 1 (1985), 25. disponible en [https://www.boe.es/publicaciones/
anuarios_derecho/abrir_pdf.php?id=anU-C-1985-10000300042_aNuarIo_
de_derecho_cIvIl_En_defensa_del_criterio_de_especificaci%F3n_unilateral_
notificada]. Sin embargo, tal “claridad” no parecía tan evidente en un inicio. 
El mismo moreu ballonga, En defensa del criterio, cit., 28-29, afirma: “El 
problema estaba claramente planteado en la doctrina del siglo xix, aunque 
no en la española, y cabe pensar que nuestro legislador, acaso sin perfecta 
consciencia del mismo, lo resolvió suficientemente introduciendo, desde el 
Proyecto de 1882-1888, los actuales artículos 877 y 1133. Este último tenía 
un precedente inmediato en el anteproyecto belga de Laurent, y respondía 
mediatamente a la teoría inicialmente defendida por Jhering”, continúa: “Es 
muy significativa de cuanto queda dicho la considerable dificultad que ha 
supuesto para la doctrina, dada la inercia en ella del planteamiento romano 
tradicional, la interpretación del artículo 1133, hasta llegar a ver claramente 
que dicho precepto zanjaba resueltamente, para las obligaciones alternativas, 
la polémica sobre el carácter revocable o no de la elección del deudor. también 
la sentencia del tribunal Supremo de 16 de mayo de 1923 […] exigió, contra 
el evidente sentido del artículo 1133, que la elección notificada del deudor 
tuviera que ser aceptada por el acreedor”. 
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regla de integridad del pago, rescate la funcionalidad de la 
obligación con alternativa de prestaciones. 
En 1904, nicaragua toma algunos de los artículos del 
código civil chileno y algunos artículos del código civil 
español, entre ellos, precisamente los referidos al efecto de 
la elección64. La misma regulación sobre la elección la aco-
gerá Honduras en 1906[65]. Panamá66 hará lo propio en 1916, 
separándose claramente del modelo de bello en este punto. 
méxico en su codificación federal de 1928 reducirá a un solo 
artículo el efecto de la elección de deudor y acreedor67, sin 
especificar cuál es el efecto. La codificación cubana de 1987, 
que limita la regulación de la obligación alternativa al art. 
244, solo dice que la elección corresponde en defecto de 
mención al deudor, sin mencionar los efectos de la elección. 
Este grupo de códigos que no especifican el efecto de la 
elección del deudor da lugar una interpretación que des-
pierte las manifestaciones de la regla. dentro de ellos cabe 
también la codificación peruana, sobre la que se dirá algo 
a continuación. 
3. Las codificaciones influenciadas 
por la redacción del codice civile 
Con posterioridad a los códigos centroamericanos, vendrá 
a tener influencia en las nuevas codificaciones el codice civile 
de 1942[68]. a pesar de que se encuentran todavía las mani-
64 CCnic art. 1907 = CCEsp art. 1133; CCnic art. 1912 = CCEsp art. 1136. 
65 CCHon art. 1396 = CCEsp art. 1133; CCHon art. 1399 = CCEsp art. 1136.
66 CCPan art. 1020 = CCEsp art. 1133; CCPan art. 1023 = CCEsp art. 1136.
67 CCmex art. 1964 “La elección no producirá efecto sino desde que fuere 
notificada”.
68 CCita art. 1286 “Facultad de elección. La elección corresponde al deudor, si no 
ha sido atribuida al acreedor o a un tercero. La elección se vuelve irrevocable 
con la ejecución de una de las dos prestaciones, o con la declaración de 
elección, comunicada a la otra parte, o a ambas si es hecha por un tercero. Si 
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festaciones de la regla de integridad del pago69, la elección 
del deudor adquiere una función más relevante y en el 
caso de bolivia, una función determinante. El código civil 
boliviano de 1975[70] tomará para sí parte del artículo 1286 
del codice civile, sobre la facultad de elección, que establece 
como efecto la “irrevocabilidad” de esta. Por otra parte, 
enmarcará la estructura de la obligación en un problema de 
“indeterminación del objeto”, al haber tomado para sí parte 
del §236 del bgb, que establece que la prestación elegida se 
considera como la única debida desde el inicio71. Esto hace 
que la regla de completitud del pago resulte inoperante 
o innecesaria, pues la elección del deudor concentrará la 
obligación para todos los efectos, “mutando” la naturaleza 
de la obligación. 
la elección debe ser hecha por varias personas, el juez puede establecer un 
término. Si la elección no se realiza en el término establecido, será hecha por 
el juez” (traducción de la autora). 
69 véase supra nts. 30 y 42. En el Código peruano, (y ya así en el argentino), la 
referencia a lo que pudiera parecer la regla podría querer resaltar más bien 
que el deudor solo está obligado al pago completo de una, y no de todas las 
prestaciones (¿para diferenciarlas de las obligaciones conjuntivas?), en modo 
similar al Proyecto de Código Civil Español de garcía goyena (art. 1051). En 
todo caso, en el proyecto no estaba prevista la concentración por elección (arts. 
1051-1055). véase F. garcía goyena. Concordancias, motivos y comentarios del código 
civil español. t. iii (madrid: Sociedad tipográfico-Editorial, 1852), 87 y ss.
70 CCbol art. 418. (Forma y término de la elección) i) La elección se hace 
irrevocable, sea por haberse cumplido una de las prestaciones, o sea por 
haberse declarado y comunicado la elección a la otra parte, o a ambas, si 
la elección corresponde a un tercero. ii) La elección se hace en el término 
establecido o el que, a falta de él, señale la autoridad judicial; y, si no se realiza 
pasa a la otra parte, o al juez, si la elección debía hacerla un tercero. iii) La 
prestación elegida se considerará como la única debida desde el principio.
71 tal inciso es tomado del § 263 núm. 2 del bgb “§ 263 Ejercicio del derecho de 
elección. Efecto (1) La elección produce efecto por declaración a la contraparte. 
(2) La prestación elegida se considera como la única debida desde el inicio” 
(traducción de la autora). 
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Con posterioridad, hará su parte el código civil de Perú 
de 1984[72] que, sin embargo, eliminará el calificativo de 
“irrevocable” de la elección y optará por abandonar el 
efecto retroactivo de la elección (que considera como de-
bido desde el inicio solamente el objeto escogido) el cual 
estaba previsto en su código de 1936[73]. Como quiera que 
el Código de 1984 eliminó estos dos aspectos y no mencio-
na qué efecto produce la elección, a este particular código 
aplicaría una interpretación que despierte la regla, como se 
dijo con anterioridad74.
Para comprender lo rígido del art. 1286 del codice civile 
en cuanto a las obligaciones alternativas y su posterior 
influencia en las codificaciones boliviana y peruana, posi-
blemente sea ilustradora la referencia a la flexible regulación 
del proyecto ítalo-francés de las obligaciones de 1927. En este 
proyecto la elección no tiene un efecto concentrador y una 
72 CCPer art. 1163 “Formas de realizar la elección. La elección se realiza con 
la ejecución de una de las prestaciones, o con la declaración de la elección, 
comunicada a la otra parte, o a ambas si la practica un tercero o el juez”.
73 así lo reporta la doctrina peruana. F. osterling Parodi. Las obligaciones. 8.a 
ed. (Lima: grijley, 2007), 83: “El artículo 1163, por otra parte, acogiendo la 
doctrina de Laurent y de giorgi, ha suprimido el principio de la retroactividad 
consagrado por el citado artículo 1194 del Código de 1936, que se inspiró en 
el segundo párrafo del artículo 263 del Código alemán. La retroactividad 
es un principio excepcional en el derecho que no tiene cabida en las 
obligaciones alternativas. todas las teorías aducidas para justificar la tesis 
de la retroactividad —desde la utilización de ficciones jurídicas hasta la 
circunstancia de que la prestación escogida sea la única que se halle desde 
un principio in obligatione— son deleznables. Como ha expresado Staudinger, 
‘no se puede pasar por alto el hecho de que hasta el momento de la elección 
exista una obligación de carácter eleccional y que sólo desde ese momento, en 
su lugar, surge una obligación simple’. La materia reviste singulares alcances 
prácticos por las consecuencias en el destino de los frutos o rentas de las 
prestaciones y el régimen de gastos y mejoras”.
74 Sin embargo, la doctrina siempre ha considerado que la elección concentra 
la obligación para todos los efectos. véase supra nt. 73. 
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mutación de la naturaleza de la obligación se da no por el 
mero acto de la comunicación de la elección, sino por el even-
tual “acuerdo” de las partes sobre la prestación que deberá 
ser cumplida75. Ello significa que en el proyecto ítalo-francés 
de las obligaciones, por la efectiva ejecución de una de las 
prestaciones, se entenderá concentrada la obligación en 
la prestación elegida (o en caso de negativa del acreedor a 
recibir una de las prestaciones, obviamente la imposibilidad 
sobrevenida concentra la obligación), pero existe de todos 
modos la posibilidad de que las partes acuerden desde 
el inicio o, posteriormente, que la elección concentrará la 
obligación en la prestación elegida para el pago. 
4. Las codificaciones influenciadas por la doctrina 
alemana o el código civil alemán (BGB) 
Este es el caso de los códigos de argentina y brasil (por 
doctrina) y de bolivia (por vía del bgb) como ya hemos 
tenido ocasión de mencionar.
 Si la estructura de la obligación alternativa es en el códi-
go respectivo un problema de indeterminación del objeto, 
como son los casos de argentina (por dictado normativo) 
y de brasil (por reconstrucción histórica del pensamiento 
del codificador), una vez elegida la prestación, si la elección 
75 así las cosas, una cosa es decir, como lo hace el Proyecto italo-Francés en 
el art. 122, “[…] la elección no se hace irrevocable sino por el hecho de la 
efectiva prestación o por el acuerdo de las partes sobre el objeto que debe 
ser prestado […]” (traducción de la autora), y otra muy distinta lo que 
estableció el codificador italiano de 1942 en el art. 1286 “[…] La elección se 
hace irrevocable con la ejecución de una de las dos prestaciones, o con la 
declaración de elección, comunicada a la otra parte, o a ambas, si la elección es 
hecha por un tercero […])” (traducción de la autora). Ciertamente, se observa 
en el codice civile de 1942 un desplazamiento hacia la concentración por efecto 
de la comunicación de la elección y una desaparición de la relevancia de la 
“efectiva” prestación.
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concentra la obligación76, las manifestaciones de la regla de 
integridad del cumplimiento resultan entonces del todo 
innecesarias en tales codificaciones. En efecto, para el caso 
de posibilidad de pago parcial y de pluralidad subjetiva, se 
seguirían las reglas generales establecidas en esos códigos 
sobre las obligaciones divisibles e indivisibles, de acuerdo 
con la “naturaleza” de la prestación que ha sido elegida 
para el pago. Y así, si la prestación elegida es divisible, se 
sigue la regla de que la obligación se extingue en esa parte77. 
La misma conclusión se aplicaría a los códigos que, 
aunque todavía señalan la regla de liberación del deudor 
atada “al cumplimiento” de una de las prestaciones debidas 
(primera manifestación), consideran que la elección del 
deudor concentra la obligación: este es el caso del código 
civil boliviano (arts. 416 y 418 núm. 3).
B. La segunda manifestación de la regla 
En cuanto a la segunda manifestación de la regla, esto es, 
la prohibición de pagar “parte” de una y “parte” de otra 
prestación, ella es la más común y uniforme en todas las 
codificaciones latinoamericanas78, salvo en lo que respecta 
al nuevo Código Civil y Comercial de la nación argentino, 
en el que la segunda manifestación de la regla ha desapare-
76 Es así que lo entiende la doctrina. Para el caso de argentina, por ejemplo, 
alternini et al. Derecho de las obligaciones, cit., 487 y 488. “La obligación 
alternativa es de objeto plural disyunto. […] La definición del Código Civil 
anticipa la naturaleza jurídica de la obligación alternativa. […] En realidad, 
hay un solo vínculo referido a varias prestaciones, todas las cuales son 
debidas desde un principio, pero sujetas a la condición resolutoria de que 
sea elegida alguna de las otras; cumplido ese hecho condicionante, las no 
elegidas desaparecen con efecto retroactivo al tiempo de haberse contraído 
la obligación como si nunca hubiesen sido debidas”. Para el caso de brasil, 
véanse supra nts. 37 y 40. 
77 véase d. 46.3.9.1. 
78 véase supra nts. 30 y 42.
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cido, de modo coherente con la estructura de la obligación 
alternativa en tal ordenamiento (véanse art. 779 y ss.) 
La consecuencia según el derecho romano es que el pago 
de parte de una de las prestaciones no extingue la obliga-
ción en esa parte, por lo que sigue a salvo la alternativa. Sin 
embargo, la doctrina latinoamericana es deudora de dos 
cosas. Por un lado, de superar lo superflua que resulta esta 
segunda manifestación de la regla en las codificaciones en 
que el problema de las obligaciones alternativas se volvió 
de indeterminación del objeto. En efecto, una vez elegida la 
prestación debida, el carácter de divisible o indivisible de 
la obligación dependerá del carácter divisible o indivisible 
de la prestación elegida. 
Por tanto, basta seguir el régimen establecido para las 
obligaciones divisibles e indivisibles en el código de que se 
trate, viniendo a sobrar la regla, por ejemplo, si se trata de 
una obligación indivisible. Pero, y tal vez más importante, 
la doctrina es deudora de comprender en su verdadero 
sentido la segunda manifestación de la regla en los códigos 
en que el problema de la obligación alternativa no es de 
indeterminación del objeto, sino en los que la obligación 
alternativa consiste en una pluralidad de prestaciones de-
bidas: la obligación no se extingue sino hasta el pago íntegro, 
hasta el cumplimiento, de una de las prestaciones debidas79. 
79 Un ejemplo clarísimo de ello se nota en el chileno Claro Solar, uno de los 
juristas más importantes de la tradición del código civil de bello, quien 
no vio el alcance de la regla y no logró huir a lo superfluo que ella resulta 
en caso de interpretar (además erróneamente) que la obligación se vuelve 
“simple” en el código de bello. Claro Solar no lograría explicar la necesidad 
de la regla en caso de cumplimiento parcial de una prestación elegida que 
fuera “divisible”. véase Claro Solar. Explicaciones de derecho civil, cit., 283: 
“§294. La ejecución de una de las cosas debidas alternativamente exonera 
de la ejecución de las otras; pero, por lo mismo, es necesario que la cosa sea 
ejecutada en su totalidad, porque determinada por la elección que de ella se 
ha hecho, la obligación debe ser cumplida a su respecto como si fuera una 
obligación simple. En la obligación alternativa, se debe en definitiva una de 
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C. El destino de la regla: en manos de la doctrina
La regla de integridad del pago, expuesta en la primera parte 
de este estudio como dedicada al derecho romano, aparece 
eclipsada en el derecho latinoamericano por la importancia 
que ha adquirido a nivel legislativo y doctrinal (no siempre 
con fundamento normativo) un efecto concentrador de la 
elección. 
En la mayor parte de las codificaciones la regla en su pri-
mera manifestación (esto es, que el deudor no se libera sino 
hasta que dé efectivo cumplimiento a una de las prestacio-
nes) no ha desaparecido, sino que se encuentra claramente 
expresada; no obstante, está como “durmiente”, a la espera 
de un despabilamiento. 
Pero es la misma doctrina la que se ha encargado de 
promover su letargo, debido a la lectura de las normas de 
los propios códigos80 “a la luz”, o tal vez debemos decir, “a 
las dos o más cosas comprendidas en la alternativa; y no una parte de una de 
las cosas y una parte de la otra u otras; elegida una de las cosas debidas, las 
demás dejan de existir para la obligación del deudor, quien queda exonerado 
de la ejecución de las otras. Por eso el artículo 1500 dice que, ‘para que el 
deudor quede libre, debe pagar o ejecutar en su totalidad una de las cosas 
que alternativamente deba, y no puede obligar al acreedor a que acepte parte 
de una y parte de otra’. Cada una de las cosas comprendidas en la alternativa 
es una prestación independiente de las otras, y la que es elegida debe ser 
ejecutada en si totalidad, e indivisiblemente, no pudiendo el deudor dividir 
el pago y obligar al acreedor a recibir solamente una parte”. 
80 La doctrina las más de las veces no se detiene en un análisis específico de 
las repercusiones del dictado de los propios códigos (a veces incluso parece 
ignorarlo o incluso retorcerlo), ni busca sus antecedentes históricos (salvo en 
el caso de la doctrina argentina, pues estos resultaban dados por el propio 
vélez en las notas, o en el de la doctrina brasilera, dadas las explicaciones de 
beviláqua en sus comentarios al antiguo código civil brasileño (Código Civil 
dos Estados Unidos do Brasil, commentado por Clovis Bevilaqua, cit.) o en su Direito 
das obrigações, cit. Sin embargo, hay excepciones, como el caso del cubano C. 
valdés díaz. Las obligaciones alternativas en el código civil cubano. En Revista 
Cubana de Derecho, n.° 48 (2016): 11 y ss. disponible en [http://www.lex.uh.cu/
sites/default/files/17.-%20RCd%20%20no.%2048%20-%20julio%20-%20
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la sombra” de autores que acabaron con la regla (como du-
moulin81 y los autores que lo siguieron en su concepción)82, 
o a la sombra de la literatura jurídica de ordenamientos 
dic.%202016.pdf], quien, no obstante, no alcanza a referir satisfactoriamente 
el significado de la regla en el derecho romano; o el caso de osterling Parodi. 
Las obligaciones, cit., 79 ss., para el derecho peruano. 
81 Como ya se dijo atrás en la explicación de Rams albesa sobre la influencia 
de dumoulin (véase supra nt. 21), la demolición de la regla de integridad 
del pago alcanzó a Pothier. En efecto, Pothier, en el tomo i de su Traité des 
obligations, cit., no se ocupa del tema de la regla al tratar específicamente 
de las obligaciones alternativas (no se ocupa ni de incumplimiento ni de 
pago parcial de la obligación alternativa) y remite a lo que dirá en general 
sobre la indivisibilidad del pago. tratará del pago parcial en la obligación 
alternativa en caso de pluralidad de acreedores y deudores, al ocuparse de 
las obligaciones divisibles e indivisibles, núm. 312, 377, y en el tomo ii de su 
Traité des obligations, cit., al ocuparse del efecto de los pagos parciales, núm. 
525, 76. —aunque en este último lugar pareciera no poder huir a la regla de 
que se viene tratando, pues considera el ejercicio de la condictio indebiti—.
82 Son más que indicativas del fenómeno las siguientes palabras del ilustre 
doctrinante chileno Claro Solar. Explicaciones de derecho civil, cit., 280 (se 
advierte al lector que el jurista chileno comprende incorrectamente el efecto 
de la elección del deudor en el derecho romano, pues no siempre tornaba 
singular la obligación): “en la obligación alternativa, aunque se deben varias 
cosas, el pago de una de ellas libra al deudor de todas las demás […]. La 
singularidad de esta condición de la obligación alternativa dio lugar en 
la escuela a una discusión que ha dividido las opiniones. Se ha disputado 
sobre la manera como debían ser consideradas las dos o más prestaciones 
alternativamente debidas: si las prestaciones estaban todas ellas en la 
obligación, in obligatione; o si más bien debía considerarse sólo in obligatione 
la que fuese designada en definitiva para dar cumplimiento a la obligación. 
Contra la doctrina generalmente enseñada por los antiguos jurisconsultos de 
que las dos prestaciones alternativamente debidas deberían comprenderse 
estimadas in obligatione, debiendo ser solamente incierta o indeterminada 
cuál debería ser en definitiva la prestación a que la obligación debía quedar 
reducida mediante la elección que el deudor o el acreedor habría de efectuar, se 
levantó virtualmente dumoulin, quien se empeñó en demostrar que sólo debía 
estimarse in obligatione la prestación sobre la cual recaía la elección que fijaba 
el derecho del acreedor. Cuando la opción haya tenido lugar, la obligación se 
concentrará, en efecto, en la prestación elegida y por lo mismo, no se referirá 
más a las otras: ergo non utrumque sed alterutrum tantum est in obligatione (15) 
[(15) Palabras de dumoulin reproducidas por baudry-Lacantinérie y barde, 
t. 2, n.° 1044, nota 2, 194, quienes estiman verdadera esta proposición]”.
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en los que la regla, por el contrario, ha desaparecido83, así 
como de la que los lectores desprenden casi que una teoría 
general de las obligaciones alternativas aplicable a todos los 
ordenamientos84. a veces incluso la doctrina resulta no dar 
83 Es el caso de los ordenamientos argentino o alemán, —cuya doctrina es tomada 
por autores de países en los que la regla, por el contrario, sigue enunciada—. 
a modo de ejemplo, en Colombia (que sigue el modelo de bello) hay quienes 
interpretan las normas del propio ordenamiento con indudable influencia 
del ordenamiento alemán, como g. ospina Fernández. Régimen general de las 
obligaciones (bogotá: temis, 1976), 354; de nuevo en la edición 6.a ed. de 1998, 
262, quien hace referencia al efecto retroactivo de la elección; o como C. barrera 
tapias. Las obligaciones en el derecho moderno: Libro I. Concepto y Clasificaciones 
(bogotá: Pontificia Universidad Javeriana, 1995), 65, quien apoyándose en el 
doctrinante argentino Llambías sostiene que el principal efecto de la elección 
consiste en la concentración de la deuda y quien alude también a un carácter 
retroactivo de la elección, o de F. Hinestrosa. Tratado de las Obligaciones. 
Concepto. Estructura. Vicisitudes. t. 1. 3.a ed. (bogotá: Universidad Externado 
de Colombia 2007), 374, con clara influencia de la doctrina italiana (Rubino 
y bianca). 
84 a pesar del clarísimo dictado del art. 1499 del Código de bello, señala 
el profesor chileno d. Peñailillo arévalo. Obligaciones, teoría general y 
clasificaciones, la resolución por incumplimiento (Santiago: Editorial Jurídica de 
Chile, 2003), 211 y 212 “[m]ientras no se elija, todas las cosas están debidas, 
todas están in obligatione. Efectuada la elección, respecto de las que no son 
elegidas, es como si nunca hubieren sido debidas y la obligación se hubiere 
referido siempre únicamente a la elegida. La doctrina extranjera ha discutido 
con bastante atención la naturaleza jurídica de esta obligación, proponiéndose 
diversas respuestas […]. algunas enfatizan el momento original, concibiéndola 
con pluralidad de prestaciones, y otras el de cumplimiento, concibiéndola 
con unidad de prestación. así, p. ej. las doctrinas de las obligaciones 
condicionales, de las varias obligaciones modales, etc. actualmente, parece 
tener destacada aceptación una noción unitaria, que la considera como una 
obligación perfecta desde su nacimiento, con una prestación única, integrada 
por varias posibilidades concretas, de modo que la concentración no elimina 
otras prestaciones, sino que dirime la duda entre las varias posibilidades de 
concreción”. Ejemplos de este tipo de exposición general pueden verse en la 
doctrina argentina, por ejemplo, en alterini et al. Derecho de las obligaciones, cit., 
488; L. m. boffi boggero. s.v. Obligaciones alternativas. En Enciclopedia Jurídica 
Omeba. t. xx (buenos aires: Editorial bibliográfica argentina, 1954), 675-677. 
Para el caso de Cuba, valdés díaz. Las obligaciones alternativas, cit., 10, con 
bastante influencia de la doctrina española de díez-Picazo. Sin embargo, en el 
caso de Cuba y méxico, a diferencia del CCChi, la estructura de la obligación 
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fundamento doctrinal o normativo alguno85; solo de vez en 
cuando ofrece posibles interpretaciones que permitan flexi-
bilizar la figura de frente al caso concreto86: un problema de 
indeterminación de la prestación y un efecto concentrador 
de la elección parecieran haberse vuelto vertebrales, sin 
que se deduzcan de la mayor parte de las codificaciones 
latinoamericanas.
En lo que respecta a la segunda manifestación de la regla, 
la labor de la doctrina muchas veces se limita a parafrasear 
lo dicho en los códigos, pero parece obviar, consciente o 
inconscientemente el “poder” de la primera manifestación. 
La segunda manifestación de la regla ha venido a adquirir 
una función innecesaria o superflua. En efecto, si la doctri-
na interpreta que la elección concentra la obligación o que 
la prestación debida no es sino una sola, la regla carece de 
sentido, pues el discurso sobre la divisibilidad o indivisi-
bilidad de la prestación elegida para el pago dependerá de 
su naturaleza divisible o indivisible y se regirá entonces 
por las reglas generales sobre este tipo de obligaciones87. 
alternativa parece más de indeterminación del objeto. al respecto véase supra 
nt. 31. 
85 Es el caso en Colombia de J. Cubides Camacho. Obligaciones. 2.a ed. (bogotá: 
Universidad del Rosario, 1991), 84 y Obligaciones. 5.a ed. (bogotá: Pontificia 
Universidad Javeriana, 2005), 136 y ss., en quien no se nota influencia clara 
de alguna doctrina u ordenamiento, y quien no da fundamento normativo 
para una concentración por elección.
86 En Colombia solo lo hace un doctrinante, F. vélez. Estudio sobre el derecho 
civil colombiano. t. vi. (2ed.) (París: París-américa, 1926), 129. “Cuando el 
deudor tiene la elección, él puede convertir su obligación en pura y simple 
cuando quiera, concretándola a una de las cosas, para que el acreedor corra 
los riesgos fortuitos de ésta. Sin embargo, a esto puede objetarse razonable y 
equitativamente que el deudor, así como el acreedor, no puede hacer uso del 
derecho de elegir sino en el mismo momento de pagar; porque de lo contrario 
se aumentarían los riesgos del acreedor que es claro son mayores cuando el 
objeto de la obligación es una sola cosa en vez de varias”.
87 La mención a la regla en su segunda manifestación resultaba del todo inútil 
en el ordenamiento argentino con el código de vélez, con todo y que algunos 
autores parecían ver que se trataba de varias prestaciones debidas. Es el caso 
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Hecha la salvedad con algunas informaciones que ya 
hemos suministrado en algunas notas a pie, veamos, a modo 
ejemplificativo, el caso de algunos ordenamientos. omiti-
remos referencias a argentina, brasil y bolivia, porque en 
estos ordenamientos es clara la estructura de la obligación 
(o su interpretación según el redactor del código) como de 
indeterminación de una única prestación debida, y, por 
esto, creemos que las manifestaciones de la regla vienen a 
sobrar o coherentemente han desaparecido. 
Con respecto al modelo del código de Chile88, a diferencia 
de lo que vimos en la primera parte de este texto y a pesar 
de que de la red de artículos de a. bello no se deduzca en 
parte alguna el poder concentrador de la elección del deu-
dor, a esto redujo la regla del doctrinante clásico chileno 
Luis Claro Solar89, uno de los más leídos en américa Latina:
§300 La opción debe considerarse ejercitada por el solo 
hecho de que el deudor a quien pertenezca haya ejecutado 
parcialmente una de las prestaciones; o si la opción se ha dejado 
al acreedor, por el solo hecho de que éste haya aceptado una 
ejecución parcial. así, si Pedro debe entregar a Juan una casa o
veinte mil pesos, a elección de Juan, y éste acepta la entrega de 
diez mil pesos en abono de los veinte mil pesos, no podría des-
pués demandar la casa, sino los otros diez mil pesos; si la 
opción corresponde a Pedro, y éste ofrece y paga a Juan diez 
mil pesos, no podría después ofrecerle la casa y pedir la 
restitución de los diez mil pesos que le había entregado. Es 
de Salvat, Tratado de derecho civil argentino, cit., 483. “El deudor […] sólo está 
obligado a cumplir una de las diversas prestaciones comprendidas en la 
obligación alternativa; pero debe ejecutarla íntegramente. […] El deudor no 
podría, por consiguiente, ejecutar parte de una prestación y parte de otra”. 
Resulta evidente que la segunda afirmación solo tiene sentido si se comprende 
que todas las prestaciones son debidas, pero alternativamente. Sin embargo, 
este no es el caso del ordenamiento argentino, donde seleccionada (o pagada 
en parte una) se concentra la obligación. 
88 Para el caso de la doctrina colombiana véanse supra nts. 83, 85 y 86.
89 Claro Solar. Explicaciones de derecho civil, cit., 290. 
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de la esencia de la obligación alternativa que el pago recaiga 
sobre la totalidad de una de las cosas que comprende; y por 
lo mismo, deberá suponerse que la parte que ha efectuado o 
aceptado su ejecución parcial, entendía que debía completarse. 
Por eso es que el deudor no puede obligar al deudor a que 
acepte parte de una y parte de otra de las prestaciones; ni el 
acreedor puede exigir del deudor que le pague parte de una 
y parte de la otra, sino una de las prestaciones en su totalidad; 
y si se ha pagado parte de una con la aceptación de ambos 
contratantes, debe completarse el pago de toda ella. no se 
podría en tal caso dejar sin valor el pago hecho y pagar otra 
prestación, arrepintiéndose el acreedor que tiene la opción del 
pago que se le ha hecho en virtud de su petición y el deudor del 
pago que efectivamente ha realizado en virtud de su elección. 
El caso del análisis del jurista chileno es bastante ilustrati-
vo, pues no es sino el mismo supuesto que vimos supra en 
Ulp. d. 12.6.26.13. ¡Pero parece estar hablando de una regla 
completamente diferente!
aunque un jurista más moderno, el profesor Peñailillo 
arévalo90, resalta el asunto de la ausencia de normas espe-
cíficas en la codificación chilena, con todo se mantendrá en 
90 dice Peñailillo arévalo. Obligaciones, cit., 216 y 217: “observaciones generales en 
cuanto a la elección. […] El Código omitió reglas al respecto (muchos contienen 
algunas, pero son tantas las que pueden generarse, que tampoco se puede pedir 
que todas sean legalmente abordadas; ni es necesario). […] Puede efectuarse 
(expresamente) mediante una declaración emitida en tal sentido o (tácitamente) 
mediante una actitud inequívoca (si la elección es del deudor, cumpliendo u 
ofreciendo cumplir con una de las cosas; si es del acreedor, demandando una 
o aceptando un pago que espontáneamente le efectúa el deudor). […] Este 
derecho de elegir se ejercita mediante una declaración de voluntad unilateral y 
recepticia; para su eficacia se necesita el conocimiento del destinatario, pero no 
su consentimiento. […] Estrictamente, la elección viene a separar las dos fases 
de la obligación alternativa: la primera, en que existe aquella indeterminación 
relativa del objeto, y la segunda, en que se está en la absoluta determinación. 
(La elección produce lo que alguna doctrina denomina ‘concentración’ por la 
cual se determina cuál de las alternativas debidas pasa a convertirse en la única 
debida”.
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una posición según la cual, el efecto de la elección es el de 
“determinar” la prestación, volviendo “simple” la obligación; 
aspectos que no se derivan en modo alguno de la codificación 
chilena y que van en contra de la estructura de la obligación 
alternativa en tal código. Hay incluso autores91 que llegan a 
referir el efecto retroactivo de la elección de origen alemán, 
ajeno al enramado de artículos de bello. Por el contrario, es 
la doctrina romanista chilena92 la que parece comprender la 
estructura de la obligación alternativa en el derecho patrio, al 
ocuparse de una de las funciones de la obligación alternativa, 
esta es, la de estimación o garantía, que permite salvaguardar 
el interés del acreedor en caso de pérdida sobrevenida de un 
cuerpo cierto objeto de la otra prestación; función que puede 
operar en la concepción de las obligaciones alternativas como 
pluralidad de prestaciones debidas y que obviamente resulta 
incompatible con la concepción reductiva de la concentración 
por elección para todos los efectos. Parte minoritaria de la 
doctrina no hace referencia a un efecto de concentración por 
elección, ni al carácter retroactivo (de origen alemán) de la 
elección. Sin embargo, no ahonda en los efectos de la obliga-
ción en caso de incumplimiento o pago parcial de la prestación
elegida para el pago93.
En venezuela ocurre algo similar a lo que ocurre en parte 
de la doctrina chilena. Con apoyo en numerosa bibliografía 
91 R. abeliuk manasevich. Las obligaciones. t. i (Santiago: Legal Publishing, 
2014), 486 y 487; H. troncoso Larronde. De las obligaciones (Santiago: Legal 
Publishing Chile, 2011), 52; R. meza barros. Manual de derecho civil. De las 
obligaciones (Santiago: Editorial Jurídica de Chile, 2007), 69. también la doctrina 
colombiana ha caído en la referencia al efecto retroactivo de la elección de 
influencia alemana. véase supra nt. 83. 
92 a. guzmán brito. La estimación de una cosa recibida y debida. En Estudios de 
derecho civil XI, editado por m. barría Paredes (Santiago: thomson Reuters, 
2015), 603. 
93 Es el caso de R. Ramos Pazos. De las obligaciones. 3.a ed. (Santiago: Legal 
Publishing, 2008), 68 y 69. 
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se analiza el problema de las obligaciones alternativas casi 
a nivel de una teoría general sobre estas94, lo que hace que 
se pierda de vista la diferencia en estructura en cada uno 
de los ordenamientos y en el ordenamiento patrio. Se ha 
considerado, salvo algunas excepciones95, que la estructura 
de la obligación es la de indeterminación de la prestación 
debida96 y, por tanto, que la elección concentra la obligación 
para todos los efectos97 e incluso se ha interpretado que 
la elección tiene carácter retroactivo, como lo establece el 
BgB98, a pesar de que ello no se desprende del dictado del 
código. La regla es recordada únicamente en su segunda 
manifestación99, pero como se interpreta mayoritariamente 
que la elección concentra la obligación, la segunda manifes-
tación de la regla viene a adquirir un carácter superfluo100. 
94 Sin demérito de la amplia bibliografía (nacional y extranjera) juiciosamente 
consultada para su obra, es el caso de m. C. domínguez guillén. Curso 
de derecho Civil iii. obligaciones. Revista Venezolana de Legislación y 
Jurisprudencia (2017): 93 y 94. disponible en [http://rvlj.com.ve/?page_
id=665]. 
95 Es el caso de o. ochoa gómez. Teoría general de las obligaciones. Derecho civil 
III. t. i (Caracas: Universidad Católica andrés bello, 2009), 99, quien, a partir 
de una lectura de los artículos sobre la estructura de la obligación alternativa 
en su ordenamiento, estuvo muy cerca de recuperar la regla para el derecho 
venezolano. En efecto, el jurista venezolano no parece darle a la elección la 
función de concentrar la obligación; sin embargo, esa función se la dará al 
“inicio de cumplimiento”, que convertiría la obligación en pura y simple. 
Es allí donde menciona la prohibición de pago con parte y parte de varias 
prestaciones, que a todas luces resulta superflua en una tal interpretación: 
si la obligación se convierte en pura y simple ¿qué sentido tiene mencionar 
que no puede pagarse con parte de los otros objetos que ya no son debidos? 
96 véase domínguez guillén. Curso de derecho civil III, cit. 93 y 94; bernard 
mainar, Derecho civil patrimonial, cit., 96.
97 bernard mainar. Derecho civil patrimonial, cit., 96, apoyándose en Enneccerus. 
98 bernard mainar. Derecho civil patrimonial, cit., 97. 
99 Por ejemplo, bernard mainar. Derecho civil patrimonial, cit., 96; ochoa gómez. 
Teoría general de las obligaciones, cit., 100; m. Rodríguez Ferrara. Obligaciones. 
3.a ed. (Caracas: Librosca, 2007), 255.
100 así interpreta la regla bernard mainar. Derecho civil patrimonial, cit., 96. 
“[…] el efecto típico por excelencia de las obligaciones alternativas es que 
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interesante en todo caso resulta la referencia al art. 1217 
inc. 3 del CCven101 que recuerda la doctrina en materia de 
incumplimiento de las obligaciones alternativas, aunque ella 
no ahonde en las implicaciones de esta disposición en la in-
terpretación de la estructura de la obligación alternativa en el 
ordenamiento venezolano102. El artículo es una herramienta 
más en un despertar de la regla, visto que esta disposición 
difícilmente es coherente con una interpretación que con-
sidere el carácter concentrador de la elección del deudor 
para todos los efectos. ¿acaso frente a un incumplimiento 
del deudor que ha elegido una de las prestaciones debe 
demandar el acreedor como si se tratase de una obligación 
simple o en cambio podrá demandar alternativamente? 
¿Se limita el art. 1217 inc. 3 solamente al caso en el que el 
deudor no haya hecho una elección para el pago? Creemos 
que es dable interpretar que el acreedor puede demandar 
alternativamente, a pesar de que haya habido una elección 
del deudor, cuando este incumpla o cumpla imperfecta o 
parcialmente la prestación elegida.
veamos ahora el caso de uno de los países centroameri-
canos influenciado por la redacción del código civil español. 
La doctrina nicaragüense sigue considerando la estructura 
de la obligación alternativa como de pluralidad de prestacio-
“el deudor se liberta con la entrega de una de las cosas separadamente 
comprendidas en la obligación, pero no puede obligar al acreedor a recibir 
parte de la una y parte de la otra” según reza el artículo 1216 del Código 
civil patrio, es decir, el cumplimiento por parte del deudor […] ha de referirse 
íntegramente a uno de los objetos, pues no se admite el pago parcial referido a dos 
o más objetos, en aplicación del principio de integridad que informa al pago como 
causa de extinción de la obligación” (cursiva fuera de texto). 
101 CCven art. 1217 inc. 3. “Cuando el deudor, condenado alternativamente 
a la entrega de una de varias cosas, no cumple su obligación, el acreedor 
puede hacerse poner en posesión de una cualquiera de ellas, a su elección, 
salvo para el deudor el derecho de libertarse entregando en ese momento 
al acreedor cualquiera de las otras”. 
102 bernard mainar. Derecho civil patrimonial, cit., 98.
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nes debidas, pero no se detiene en examinar el supuesto de 
incumplimiento: lo que parecería resultar innecesario visto 
que interpreta que la elección concentra la obligación103. 
Sin embargo, cabe la duda de si la doctrina considera en 
todos los casos una concentración por elección, pues, por 
un lado, es clara en decir que el cumplimiento de una pres-
tación es lo que exonera al deudor del cumplimiento de las 
otras prestaciones, y, por el otro, no se detiene a analizar el 
supuesto de incumplimiento104.
Similar es la situación en el caso de Cuba. El país es intere-
sante debido a que la regulación de la obligación alternativa 
se limita a un artículo. aunque la doctrina hace referencia a 
las dos manifestaciones del principio, esta limita la cuestión 
a una prohibición para el deudor de ofrecimiento de pago 
parcial con varias de las prestaciones105. Por otra parte, 
considera que el efecto de la elección es el de concentrar la 
obligación, siguiendo a la doctrina española106; sin embargo, 
103  j. j. guzmán garcía. Apuntes de derecho civil: derecho de obligaciones (managua: 
UCa, 2007), 65 y 66. La doctrina no se pregunta si el art. 1907 (elección del 
deudor) amerite una interpretación distinta del 1912 (elección del acreedor). 
Solo en el segundo es claro que la elección concentra la obligación. a la 
tesis de a. ortega osorno. Obligaciones alternativas (granada (nicaragua): 
Universidad de oriente y mediodía, 1942), lamentablemente no tuve acceso. 
104 i. Escobar Fornos. Derecho de obligaciones (managua: Hispamer, 1996), 
202 “todas las prestaciones forman parte de la obligación, pero con el 
cumplimiento de una se exonera el deudor” 203. “El deudor se libera 
cumpliendo íntegramente una de las prestaciones estipuladas, no pudiendo 
obligar al acreedor a recibir parte de una y parte de otra”. Pero agrega, 
“Hecha la notificación, la obligación deja de ser alternativa y sus efectos 
son los de la simple” 204. ¿Para todos los efectos, incluso en caso de 
incumplimiento? La posición se mantiene invariada en Escobar Fornos. 
Derecho de obligaciones. 9.a ed. (managua: Hispamer, 2015), 201 y ss. 
105 valdés díaz. Las obligaciones alternativas, cit., 9.
106 valdés díaz. Las obligaciones alternativas, cit., 10 “La individualización de la 
prestación con que ha de cumplirse la obligación alternativa se denomina 
concentración, a partir de la cual la obligación pasa a ser de objeto único 
[…]. así, plures res sunt in obligatione, una autem in solutione. no obstante, 
advierte albaladejo que ello debe entenderse no en el sentido de que sean 
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en nuestra opinión, en este país cabría una interpretación 
que admita operatividad a la regla. 
En el caso de Perú, la regla en su segunda manifestación se 
ha entendido por algunos autores como una regla de “unidad 
de prestación” al momento de la “elección”107: en consonancia 
con el art. 1162 que regula lo relativo a la elección y contiene 
la segunda manifestación de la regla. Es evidente que en 
el código se ha desplazado el problema del momento “del 
cumplimiento” al momento de la “elección”. otros autores 
hablan en cambio de la “unicidad en el cumplimiento”108, 
lo que solo pone el foco en el cumplimiento en lugar de la 
elección, porque aunque pareciera que la doctrina viera en 
la obligación alternativa una estructura de pluralidad de 
prestaciones “debidas”109, considera que la elección tiene el 
debidas varias prestaciones, de las que baste con ejecutar una, sino en el 
sentido de que se debe solo una prestación a escoger entre varias” —Con 
todo y el dictado del art. 1131 español, en el que la estructura es claramente 
de pluralidad de prestaciones debidas—. véase también 19 y 23.
107 F. osterling Parodi y m. Castillo Freyre. Compendio del derecho de las 
obligaciones (Lima: Palestra, 2008), 224 “Sea quien fuere el que deba practicar 
la elección, no podrá elegir parte de una prestación y parte de otra. Este 
es el principio de unidad de la prestación y debe ser cumplido. así lo prevé 
el segundo párrafo del artículo 1162 del Código Civil. El precepto tiene por 
objeto la preservación del principio de identidad de la prestación, ya que en 
la obligación alternativa se debe pagar con cualquiera de las prestaciones 
de tal carácter, pero completamente, lo que equivale a decir que se tiene 
que ejecutar íntegramente una u otra, pero nunca parte de una y parte de 
otra, porque de esta forma se estaría violentando el principio citado”.
108 R. geldres Campos. Un estudio sistemático sobre las obligaciones 
alternativas. Gaceta Civil y Procesal Civil 44, (2017): 92. “Unicidad en el 
cumplimiento. Si bien en el contenido de la obligación alternativa debe existir 
una pluralidad de prestaciones, no obstante, solo una de ellas se destina al 
cumplimiento, de modo que el deudor se liberará del vínculo obligatorio 
ejecutando una de ellas, aquella que ha sido elegida […]”. Sin embargo, 
el autor no plantea qué pasa en caso de incumplimiento de la prestación 
elegida: ¿se libera de un vínculo obligatorio en el que existen pluralidad de 
prestaciones, o no? 
109 osterling Parodi. Las obligaciones, cit., 80 “El artículo 1161 consagra la 
naturaleza jurídica de la obligación alternativa, al estatuir que quien 
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efecto de mutar la naturaleza del vínculo obligatorio y de 
concentrar la obligación para todos los efectos110. 
a pesar de este panorama creemos que sigue estando en 
manos de la doctrina despertar la regla. i) Por mera relectura 
cabe despertar la regla en los códigos en los que se habla 
de un deber de cumplimiento íntegro y de la liberación del 
deudor por tal cumplimiento y en los que además no habla 
de un efecto de la elección (códigos del primer grupo, véase 
supra segunda parte, ii, a, 1). ii) Por interpretación cabría 
despertar la regla en los códigos en los que se habla de 
un deber del cumplimiento íntegro y de la liberación del
deudor por tal cumplimiento (igual que los códigos del primer
grupo) y en los que adicionalmente, a pesar de que se habla 
de un efecto de la elección, no se menciona expresamente 
que sea el de concentrar la obligación para todos los efec-
tos (caso de los códigos del segundo grupo, véase supra
segunda parte, ii, a, 2). 
Un efecto concentrador de la elección podría bien redu-
cirse por principio de favor debitoris al ámbito de la pérdida 
sobrevenida de la prestación elegida para el pago (en favor 
del deudor) y por principio de buena fe (confianza creada) 
a la imposibilidad del ejercicio de un ius variandi por parte 
asuma tal obligación sólo deberá cumplir por completo una de las diversas 
prestaciones. Como expresa de Ruggeiro […] en las obligaciones alternativas 
‘son debidas varias prestaciones, de modo que realizada una prestación la 
obligación quede cumplida y se extingue’”
110 osterling Parodi. Las obligaciones, cit., 83. véase supra nt. 73; geldres Campos. 
Un estudio sistemático, cit., 94 “La elección constituye un presupuesto 
imprescindible de las obligaciones alternativas” […] “la elección supone 
una pluralidad de prestaciones in obbligazione entre las que cuales solo 
una se destina al cumplimiento: La prestación elegida es la única que debe 
ser cumplida, por lo que las demás resultan ser ajenas a la pretensión del 
acreedor”. Parece más bien que el autor viera en la estructura un problema 
de indeterminación del objeto debido, más que de pluralidad de prestaciones 
“debidas”, esto es, “in obligatione”. Y, en efecto, posteriormente hablará de 
determinabilidad. Para el autor la “concentración” “cambia de fisionomía 
la obligación alternativa” 96. 
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del deudor, esto es, predicar la irrevocabilidad de la elección 
del deudor en favor del acreedor que en el caso concreto 
legítimamente se ha preparado para recibir la prestación 
elegida, pero bien puede esta interpretación, en consonancia 
con las manifestaciones normativas de la regla de integridad 
del pago, no extender el efecto de la concentración a los 
casos de incumplimiento o pago parcial de la prestación 
elegida para el pago. 
Esta relectura e interpretación de la obligación alternati-
va, más funcional, es posible entonces tanto en los códigos 
del primer modelo de bello o que están influenciados por 
la antigua redacción del code civil111 (Haití, Chile, Ecuador, 
El Salvador, Uruguay, venezuela, República dominicana, 
Costa Rica, Colombia, guatemala, Paraguay), como para 
los códigos de Cuba, a pesar de que el código mencione el 
cumplimiento a secas. méxico que no especifica el efecto 
de concentración por elección; Puerto Rico, nicaragua, 
Honduras y Panamá, que no especifican el efecto de 
concentración de la elección del deudor, mientras que sí 
establecen un efecto concentrador de la elección cuando se 
trata de elección del acreedor112. Por último, la interpretación 
también podría ser viable para el caso de la codificación pe-
ruana, que no especifica el efecto de la elección. no creemos 
viable en las legislaciones argentina, brasileña ni boliviana.
111 Hay que recordar que el code establecía los casos en los que la obligación se 
consideraba “pura y simple”, dentro de los cuales no estaba la elección del 
deudor para el pago. véase CCFrnap arts. 1189-1195. 
112 Como era el caso romano. véase supra Primera parte.
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conclusiones
La exposición que viene de realizarse no es sino una invi-
tación al jurista latinoamericano a releer y a reinterpretar la 
figura de la obligación alternativa en su ordenamiento y 
en nuestras codificaciones. En muchas de ellas, en las que 
“lo debido” no es algo indeterminado, sino planteado en 
los términos de “varias prestaciones debidas”, aunque no 
conjuntivamente yace dormido un principio coherente con 
tal estructura y con la función de estimación o garantía que 
desde un inicio cumplían tales obligaciones: el principio 
de cumplimiento de una de las prestaciones debidas, que 
exime del cumplimiento de las otras. 
En materia contractual, qué quisieron las partes, es una 
pregunta que antecede a un efecto concentrador de la elec-
ción que “vuelva” la obligación “singular” para todos los 
efectos. Una interpretación que dé relevancia a la oferta de 
pago, en sede de riesgos y de irrevocabilidad de la elección 
no es incompatible con una que privilegie el hecho del cum-
plimiento efectivo, pleno, íntegro, completo, de una de las 
prestaciones como el liberatorio de la obligación. La doctrina 
latinoamericana, o se va al extremo de la mutabilidad de la 
naturaleza de la obligación por la elección o simplemente no 
ahonda en las consecuencias del incumplimiento de acuerdo 
con la estructura de la obligación en el ordenamiento dado. 
Las codificaciones latinoamericanas tienen todavía mucho 
que decir y el jurista latinoamericano, mucho por hacer. 
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